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1 Hintergrund und Ziele  

Für das Erreichen der Klimaschutzziele und das Gelingen der Energiewende sind viele Bausteine nötig. Ein 
wesentlicher Teil hierbei sind die Märkte für Energieeffizienz und Energiedienstleistungen (EDL). Beide Märkte 
unterliegen einer stetigen Veränderung mit neuen Produkten, Zusammenführung und Aufspaltung verschiedener 
Geschäftsmodelle und umfassen damit ein breites und heterogenes Feld an Dienstleistungen. Die Bundesstelle für 
Energieeffizienz (BfEE) ist laut § 9 Absatz 2 Nummer 5 Energiedienstleistungs-Gesetz (EDL-G) unter anderem dafür 
zuständig, den Markt für Energiedienstleistungen, Energieaudits und andere Energieeffizienzmaßnahmen zu 
beobachten und Vorschläge zu deren weiteren Entwicklung zu erarbeiten. 

Seit 2016 wird der Markt für Energiedienstleistungen durchgängig im jährlichen Rhythmus untersucht. Die 
vorliegende Studie ist damit die sechste in dieser Reihe. Wie in den vergangenen Jahren bereits deutlich wurde, ist 
der untersuchte Markt in Deutschland bereits fest verankert und erwirtschaftet hohe Umsätze. Die angebotenen 
Dienstleistungen sind vielfältig und nur teilweise eng definierbar. Ein besonderer Fokus wird auch in diesem Jahr 
auf die Produktsegmente Energieberatung, Energie-Contracting, Energiemanagement und 
Energieeffizienzinformationen gelegt. Wie in den vergangenen Jahren werden dafür Marktteilnehmende der 
Angebotsseite sowie nachfragende Unternehmen und Haushalte sowie Akteure aus dem Bereich des öffentlichen 
Sektors befragt. 

Die Zahlen im Marktjahr 2020 (Erhebung 2021, aktuell vorliegender Bericht) zeugen von einem stark wachsenden 
Markt in allen drei Segmenten. Durch die langjährige Durchführung der Studie können auch in Einzelfragen 
zunehmend aussagekräftige Zeitreihen gebildet werden, die vielfältige Veränderungen und Stabilitäten im Markt 
anzeigen. 
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erneuerbare Energien), die schriftlich dokumentiert und mündlich erläutert werden, sowie die konkrete 
Berechnung der Wirtschaftlichkeit der Maßnahmen. 

2.3.4 Energieberatung für Anlagen  /  Prozesse 

Die Energieberatung für Anlagen /  Prozesse (inkl. Querschnittstechnologien) schließt die detaillierte Erhebung 
(durch Messung) und Bewertung der Energiesituation am Objekt (vor Ort) sowie die Darstellung von 
Optimierungsmaßnahmen (einschließlich Wirtschaftlichkeitsberechnung) durch eine qualifizierte Energieberatung 
ein. Erkenntnisse müssen in einem schriftlichen Bericht festgehalten werden. Die Energieberatung kann das 
Gesamtobjekt oder ausgewählte Prozesse oder Anlagenteile umfassen. Diese etwas allgemeiner gehaltene 
Definition wurde auch für die standardisierte Befragung der Energieberaterinnen und Energieberater in diesem 
Projekt herangezogen. 

2.4 Energie-Contracting  
Energie-Contracting ist ein umfassendes Energiedienstleistungsprodukt, um die Energie- und Kosteneffizienz von 
Gebäuden oder Produktionsbetrieben nachhaltig zu verbessern. Ein Generalunternehmer (Contractor, erbringt ein 
modulares Maßnahmenpaket aus den Komponenten Planung, Bau, Betrieb und Instandsetzung, Optimierung /  
Energiemanagement, Brennstoffbeschaffung, (Ko-)Finanzierung und/oder Nutzermotivation, übernimmt 
technische und wirtschaftliche Risiken und gibt Garantien für die Kosten und Ergebnisse über die gesamte 
Vertragslaufzeit. 

Darüber hinaus gibt es basierend auf diesen übergreifenden Produkten unterschiedliche Mischformen oder auf 
einzelne Anwendungen zugeschnittene Contracting-Modelle, die sich in unterschiedlicher Kombination 
zusammensetzen. 

2.4.1 Energieliefer -Contracting (ELC)  

Energieliefer-Contracting bezeichnet Vorhaben, bei denen der Contractor die Energieerzeugungsanlage entweder 
plant, finanziert und errichtet oder eine vorhandene Energieerzeugungsanlage übernimmt und für die Dauer des 
Vertrages die volle Anlagenverantwortung trägt. Dies beinhaltet die Betriebsführung, die Anlagenwartung, die 
Instandsetzung und Bedienung sowie den Einkauf der Einsatzenergie und den Verkauf der Nutzenergie. 

2.4.2 Pacht- und Betriebsführung s-Contracting  

Zusätzlich zum beschriebenen Modell des Energieliefer-Contractings wird auch sogenanntes Pacht- und 
Betriebsführungs-Contracting betrachtet. Entsprechende Modelle wurden z. B. entwickelt, um die EEG-
Belastungen, die ansonsten auf den durch den Contractor gelieferten Strom entfallen würden, zu reduzieren. Sie 
entsprechen vom Charakter her aber dem Energieliefer-Contracting. 

Hierbei plant, finanziert und errichtet der Contractor eine Energieerzeugungsanlage am Standort der Kunden und 
verpachtet diese gegen Entgelt an den Kundenkreis. Der Contractor übernimmt die technische Betriebsführung der 
Anlage, Anlagenbetreibende sind jedoch die Endverbrauchenden. 

Das beschriebene Modell unterscheidet sich vom in der DIN 8930-5 beschriebenen technischen 
Anlagenmanagement darin, dass der Contractor nicht nur die Betriebsführung der Anlage übernimmt, sondern 
auch die Planung, Finanzierung und Errichtung der Anlage. Im Unterschied zum Energieliefer-Contracting erfolgt 
die Vergütung des Contractors jedoch nicht über den Verkauf von Nutzenergie, sondern in Form eines Pachtzinses 
und ggf. einer Vergütung für Betriebsführungsleistungen. 
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3.3.1 Angebot von Energiedienstleistungen  

Für Auskünfte der Angebotsseite wurde eine telefonische Befragung durch den Projektpartner Kantar im Zeitraum 
Juni bis Oktober 2021 durchgeführt. Hierfür wurden aus verschiedenen Branchen mit Unterstützung durch 
Verbände und öffentlich einsehbare Listen Kontaktdaten zusammengetragen und anschließend befragt (siehe 
Abbildung 4). 

Zusätzlich erfolgte wie schon in den Erhebungen der letzten drei Jahre eine Befragung als Online-Erhebung. 
Dadurch konnte eine höhere Zahl an Interviews erreicht werden. Unternehmen aus verschiedenen Zielbranchen 
wurden per E-Mail zur Teilnahme an der Befragung eingeladen. Die E-Mail-Anschriften enthielten alle vom BAFA 
zugelassenen Energieberatungsunternehmen aus den Förderprogrammen Energieberatung im Mittelstand, 
Nichtwohngebäude und Wohngebäude, die in den letzten 5 Jahren mindestens einen Förderantrag gestellt haben, 
sowie alle zum Zeitpunkt der Erhebung beim BAFA registrierten Energieauditorinnen und -auditoren. Insgesamt 
ergaben sich aus diesen Quellen 9.443 E-Mail-Anschriften. Nach der Bereinigung des Adressbestandes um 
Dubletten und fehlerhafte oder gesperrte Adressen konnten 7.897 Adressen angeschrieben werden. 

Der Fragebogen war wie im Vorjahr größtenteils identisch mit der telefonischen Befragung der Angebotsseite und 
wurde von knapp 1.400 Personen ausgefüllt. Die Interviewdauer beider Teilbefragungen lag durchschnittlich bei 
leicht über 18 Minuten. 

Der Fragebogen für beide Befragungen ist im Anhang in Abschnitt 9.1 zu finden. 

3.3.2 Nachfrage von Unternehmen  

Zur Erfassung der Erfahrungen von Unternehmen mit Energiedienstleistungen wurde eine Befragung von 2.500 
KMU, sowie 252 größeren Unternehmen durchgeführt. Es wurde eine bewusste Verteilung nach Branchen, 
Unternehmensgrößenklassen und Bundesländern definiert, um die Zielgruppe der Befragung möglichst gut 
abzubilden. 

Zunächst wurden zehn Branchencluster ausgewählt, die für den EDL-Markt eine hohe Relevanz besitzen. Für diese 
wurden branchenspezifische Ergebnisse auf Bundesebene ermittelt. Die Branchen wurden unter Zuhilfenahme der 
Wirtschaftszweigklassifikation 2008 (Quelle: WZ 2008) für die Auswertungen im Rahmen dieser Studie 
kategorisiert (siehe Tabelle 2). 
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3.3.4 Nachfrage durch die Öffentliche Hand  

Ebenso wurde im Jahr 2021 auch eine Erhebung im öffentlichen Sektor durchgeführt. Die Zuständigkeiten für 
Fragen rund um den EDL-Markt sind auf den Ebenen des Bundes, der Länder und der Kommunen sehr vielseitig 
und auch je Ebene nicht immer klar definiert. Bereits in den Vorjahren wurden Interviews mit Fachleuten 
durchgeführt, um die jeweiligen Dienststellen vorab nach einem sinnvollen Befragungsweg und den richtigen 
Ansprechpersonen zu fragen. Der Fragebogen für alle Befragungen der Öffentlichen Hand ist in Abschnitt 9.4 
angehängt. Insgesamt wurden 505 Datensätze durch Interviews und ausgefüllte Online-Fragebögen von Juli bis 
Dezember 2021 erhoben. 

In den befragten Kommunen wurde jeweils die für die kommunalen Liegenschaften zuständige Abteilung 
identifiziert und telefonisch befragt. Darüber hinaus wurden auch Schulverwaltungen, Entsorgungsunternehmen, 
Wasserversorger und Abwasserentsorger befragt. 

Die Bundesländer organisieren die Verwaltung von Energie- und Bauthemen unterschiedlich. Einige Länder 
koordinieren alle Fragen rund um die eigenen Liegenschaften und Gebäude zentral in einer landesweiten Behörde 
(z. B. Landesbauämter) oder Abteilung, andere Bundesländer handhaben diese Fragen dezentral auf der Ebene von 
Bezirken oder anderen Unterebenen. Die befragten Stellen konnten frei entscheiden, ob der Fragebogen von einer 
Person durch telefonische Befragung beantwortet wurde oder mehrere Personen über einen längeren Zeitraum 
auf einen Online-Fragebogen mit identischem Inhalt zugreifen konnten. Darüber hinaus wurden auch 
Universitäten bzw. Hochschulen befragt, die den Bundesländern direkt untergeordnet sind. 

Ab 2021 soll jährlich eine wechselnde Zielgruppe aus dem Bereich Anstalten, Stiftungen, Körperschaften des 
öffentlichen Rechts im Rahmen der Nachfrageerhebung befragt werden. Erstmals sind im Zuge dessen im 
Befragungsjahr 2021 insgesamt 41 Interviews mit Sachverständigen aus Körperschaften des öffentlichen Rechts im 
Bereich kirchlicher und sonstiger religiöser Vereinigungen geführt worden, die im Besitz von Liegenschaften sind. 

Auf Bundesebene konnte zusätzlich zu den Angaben der Vorjahre aktualisierte Rückmeldungen für zivil sowie 
militärisch genutzte Bundesliegenschaften realisiert werden, die zusammengenommen ca. 90 % der 
Bundesliegenschaften abdecken. Die Befragung fand hier durch einen Online-Fragebogen statt. 

3.4 Rahmenbedingungen der Befragung  
Die Hauptgrundlage der vorliegenden Untersuchung bilden telefonische Befragungen (CATI) und die Ergebnisse 
eines Online-Fragebogens (CAWI). Alle erhobenen Daten wurden plausibilisiert und bereinigt. Sofern numerische 
Angaben gemacht werden konnten, wurden diese um unplausible Nullwerte, offensichtliche Zahlendreher oder 
Extremwerte korrigiert. Die Erhebungsdaten zu Haushalten und nachfragenden Unternehmen wurden, wie in den 
Vorjahren durch Kantar mit Gewichtungsvariablen versehen, die auf soziodemografischen Daten (Haushalte) bzw. 
auf Daten zur Zahl der Mitarbeitenden und Branche (Unternehmen) beruhen. Die in diesem Bericht dargestellten 
Ergebnisse zu den zwei Nachfragegruppen werden wie im Vorjahr (2020) gewichtet dargestellt. Ergebnisse aus den 
Jahren vor 2019 sind ungewichtet dargestellt und daher nur bedingt vergleichbar. Insbesondere bei Ergebnissen zu 
großen Unternehmen (Nicht-KMU) und bei den Unterscheidungen zwischen Mietenden und Vermietenden sind 
hier Abweichungen möglich, die nicht zwingend einem Trend im Antwortverhalten entsprechen. 

Wie erstmals 2020 wurde auch dieses Jahr auf Angebotsseite punktuell auf Gewichtungsprozeduren 
zurückgegriffen, um die Auswertungen auf eine robustere und trendstabilere Datenbasis stützen zu können. An in 
diesem Dokument gekennzeichneten Stellen kam eine Ausgleichsgewichtung zum Einsatz, die die Struktur der 
Angebotsstichprobe anhand von Verteilungen von Mitarbeitenden und Umsatz der vergangenen Befragungswellen 
2018 bis 2020 angleicht. Mehr zum Thema Gewichtung ist im nächsten Kapitel 3.5 zu finden. 
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3.4.1 Anbiete nde von Energiedienstleistungen  

Die Befragung der Anbietenden wurde zweistufig durchgeführt. Zum einen fand eine telefonische Befragung von 
rund 260 Unternehmen statt, zum anderen wurde der größtenteils identische Fragebogen als Online-Formular 
programmiert und an Zielunternehmen im Bereich Energieberatung und Energieaudits verschickt. Für diesen 
Fragebogen kam zusätzlich ein Rücklauf von knapp 1.399 teilnehmenden Unternehmen. Insgesamt beruht die 
Befragung der Angebotsseite damit auf exakt 1.663 Datensätzen. 

Die Häufigkeit der Befragten je Anzahl der Unternehmen in den jeweiligen Bundesländern zeigt geringe 
Unterschiede (siehe Abbildung 3) sowohl bei den Befragten über CAWI als auch über CATI. Im Vergleich zum 
letzten Erhebungsjahr liegen die absoluten Häufigkeiten der CAWI-Befragungen deutlich höher, da mehr 
Energieberaterinnen und Energieberater erreicht worden sind. Darüber hinaus liegen nur geringe 
Verteilungsvarianzen vor. Die Stadtstaaten sind tendenziell eher unterrepräsentiert, insbesondere in der CATI-
Befragung. Zusätzlich ist die Verteilung der Befragten auf Wirtschaftsbranchen in Abbildung 4 dargestellt.  

Abbildung 3: Häufigkeiten der befragten Anbietenden je Bundesland 

 

Abbildung 4: Verteilung der befragten Anbietenden auf Branchen 
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Die Erhebung wurde über Anbietende mit einer breiten Umsatzspanne und unterschiedlichsten Anzahl an 
Mitarbeitenden durchgeführt. Die Teilmärkte zeigen hier deutliche Unterschiede auf, wie in Abbildung 5 und 
Abbildung 6 zu sehen ist. Während Contracting-Anbietende zu einem überdurchschnittlichen Teil aus größeren 
Unternehmen mit hohem Umsatz und vielen Mitarbeitenden bestehen, ist im Bereich Energieberatung das 
Gegenteil der Fall: Knapp zwei Drittel der befragten Unternehmen beschäftigt unter fünf Mitarbeitende und 
erwirtschaftet Jahresumsätze von bis zu 150.000 Euro. Die Unternehmen, die EnM-DL anbieten, bewegen sich hier 
in der Mitte. 

Abbildung 5: Mitarbeitenden-Zahlen der EDL-Anbietenden im Überblick 

 

Abbildung 6: Jahresumsatz der EDL-Anbietenden im Überblick 
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3.4.2 Nachfrage 

Unternehmen 

Die Erhebung der nachfragenden Unternehmen wurde ausschließlich telefonisch mit einer nach Unternehmens-
größe und Branche quotierten Stichprobe durchgeführt. Insgesamt wurden 2.752 Unternehmen befragt. 
Untenstehend sind die Häufigkeiten je Bundesland (siehe Abbildung 7) sowie die Verteilung auf verschiedene 
Branchen dargestellt (siehe Abbildung 8). 

Abbildung 7: Befragte Unternehmen zur EDL-Nachfrage je 1 Mrd. Euro BIP der Länder 

 
 
Abbildung 8: Branchenverteilung der befragten Unternehmen zur EDL-Nachfrage 

 
Die Zahl der Mitarbeitenden in den befragten Unternehmen sowie die Jahresumsätze sind in Abbildung 9 und 
Abbildung 10 dargestellt. Ein großer Teil der befragten Firmen ist eher klein und erwirtschaftet Umsätze bis 10 
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Abbildung 11: Häufigkeit der befragten Personen je 100.000 Einwohner und Bundesland 

 

Abbildung 12: Verteilung von Haushaltsgrößen in der Befragung 

 

Öffentliche Hand 

Der Rücklauf im Bereich des öffentlichen Sektors war erneut hoch. Insgesamt wurden auf kommunaler Ebene 402 
Einrichtungen erreicht. Auf Landesebene betrug die gesamte Stichprobenzahl 61, womit mehrere Institutionen in 
allen 16 Bundesländern erreicht wurden. Erstmals waren Körperschaften des öffentlichen Rechts im Bereich der 
kirchlichen und sonstigen religiösen Vereinigungen Teil der Befragung. Hier wurden 41 Interviews geführt. Auf 
Bundesebene wurden zwei Befragte, die jeweils eine militärische und zivile Einrichtung vertreten, erreicht. Über 
alle Befragungen in Bund, Ländern und Kommunen wurde eine hohe Breite an Liegenschaften (eine bis mehrere 
Tausend) und damit auch Gebäudefläche (wenige Dutzend bis einige Millionen Quadratmeter) abgedeckt, die von 
den jeweilig verantwortlichen Personen verwaltet werden. Im Mittelwert wurden ca. 28 Liegenschaften je befragte 
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Es wird weiterhin nach Ansätzen gesucht, wie der nicht einheitlich definierte Bereich von Energieberatungen und 
ähnlichen Dienstleistungen, wie Baubegleitung und Fachplanung strukturiert und fundiert untersucht werden 
kann. 

Gesamtmarkt Energieberatung  

Das Marktvolumen für Energieberatungen errechnet sich im Wesentlichen aus drei Variablen: Für jede der 
genannten Beratungsformen werden durchschnittliche Fallzahlen pro befragtem Unternehmen im Angebot, 
verrechnet mit den dort vorhandenen Vollzeitstellen, die sich schwerpunktmäßig mit Energieberatungen befassen, 
sowie die Angebotspreise erhoben. Diese wurden mit der angenommenen Zahl der Energieberaterinnen und 
Energieberatern, die die jeweiligen Produkte in Deutschland anbieten, multipliziert. 

Die grundlegende Methodik hat sich für die Ermittlung des Marktvolumens 2020 nicht geändert, es gab aber eine 
deutliche methodische Veränderung im Jahr davor. Entsprechend ist das Marktvolumen in der 
Zeitreihenbetrachtung nicht durchgehend mit früheren Studien vergleichbar. 

Die folgende Tabelle 5 gibt einen Überblick über die jeweiligen Anteile der Beratungsformen. Wie in den 
vergangenen Jahren sind die Energieberatungen für Unternehmen und die öffentliche Hand, hinsichtlich der 
Umsätze, dominierend. 

Tabelle 5: Hochgerechnetes Mindestmarktvolumen für Energieberatungen in Deutschland 

Beratungsform Umsatz in Mio. Euro  
(bei 5.000 Aktiven) 

Energieaudits nach DIN 16247-1 180 

Energieberatungen für Nichtwohngebäude 113 

Energieberatung für Anlagen / Produktionsprozesse 150 

Energieberatungen für Wohngebäude 179 

Energie-Check 27 

Stationäre Beratung 5 

Gesamt 654 Mio. Euro 

Das Mindestmarktvolumen wächst im Vergleich zum Vorjahr kräftig und erreicht einen Wert von 654 Mio. Euro. 
Das entspricht einem Wachstum von 57 %. In der Verteilung der Umsätze auf die Beratungsformen dominieren 
Beratungen für Unternehmen, Beratungen für Privatpersonen bzw. Wohngebäude wachsen in ihrer Bedeutung 
aber stark. Bei den umfangreicheren Vor-Ort-Beratungen für Wohngebäude verdreifachte sich das Marktvolumen. 
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Abbildung 14: Mindestmarktvolumen anhand der Befragung der Anbietenden in Mio. Euro 

 

Das Wachstum des Marktvolumens ergibt sich hauptsächlich durch den deutlichen Anstieg der Zahl anbietender 
Personen. Zudem stiegen für die meisten Beratungsformen die Verkaufspreise moderat an. Speziell bei der Vor-
Ort-Beratung für Wohngebäude wirkten sich zusätzlich höhere Verkaufszahlen pro Vollzeitstelle aus. 

Tabelle 6: Anzahl angebotener Energieberatungen und Bedarf an Vollzeitstellen im Jahr 2020 

Beratungsform Verkaufszahlen  Verkaufszahlen pro 
Vollzeitstelle  

Nötige Vollzeit-
Äquivalente 

Energieaudits nach DIN 16247-1 22.600 7,4 1.000 

Energieberatungen für Nichtwohngebäude 20.500 5,9 520 

Energieberatungen für Anlagen / Produktionsprozesse 20.500 8,8 870 

Energieberatungen für Wohngebäude 103.600 20,5 1.080 
Energie-Checks 100.500 35,5 190 

Stationäre Beratungen 72.600 86,7 60 

Die erforderliche Mindestzahl an Energieberaterinnen und Energieberatern ist anhand von Vollzeitäquivalenten 
berechnet. Es wird (realitätsfern) davon ausgegangen, dass die Anbietenden ausschließlich an den genannten 
Energieberatungen arbeiten. Angenommen wird, dass an sämtlichen Arbeitstagen (im Jahr 2020 im Durchschnitt 
224) für jeweils acht Stunden gearbeitet wurde und 75 % davon im Sinne der Erbringung von Beratungsleistungen 
produktive Arbeitszeit sind (25 % für Akquisen, Verwaltung, Fortbildungen etc.). Dabei wurde der in Tabelle 7 
dargestellte durchschnittliche Aufwand anhand der Angaben der befragten Anbietenden herangezogen. 

Die Verkaufszahlen pro Vollzeitstelle bleiben 2020 im Vergleich zum Vorjahr für die meisten Beratungsformen 
stabil. Bei den umfangreicheren Vor-Ort-Beratungen für Wohngebäude stieg der Durchschnittswert von 16 auf 20 
Beratungen pro Stelle und Jahr. Vermutlich zeigt sich hier die zunehmende Bedeutung der Wohngebäudeberatung 
für anbietende Unternehmen und auch eine zunehmende Auslastung. Bei der stationären Beratung hat sich die 
durchschnittliche Zahl angebotener Beratungen pro Vollzeitstelle sogar verdoppelt. Auch hier könnte die 
Auslastung aufgrund hoher Nachfrage der Grund sein: insgesamt stehen weniger Stellen für die stationären 
Beratungen zur Verfügung, die allerdings nun die Beratung als Arbeitsschwerpunkt anbieten und sie nicht mehr 
nur nebenbei machen. 

Generell gilt allerdings bei den Verkaufszahlen pro Vollzeitstelle, dass sie in der Onlinebefragung vergleichsweise 
anfällig für Fehler sind. Wie in den Jahren zuvor mussten bei dieser kombinierten Variable mehrfach Werte aus der 
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Untersuchung gestrichen werden, die bei Grenzwertbetrachtungen und der anschließenden Plausibilitätskontrolle 
als fehlerhaft eingeschätzt wurden. 

Preise und Stundensätze  

Tabelle 7 zeigt die durchschnittlichen Verkaufspreise sowie den Aufwand für Energieberaterinnen und 
Energieberater in Stunden und die daraus resultierenden Stundensätze aufgeschlüsselt nach Beratungsformen. Die 
komplexeren und umfangreicheren Beratungsformen für Unternehmen erzielen höhere Verkaufspreise bei 
höherem Aufwand. Entsprechend sind die Abweichungen der Stundensätze über die Beratungsformen 
vergleichsweise gering. Beratungen für Nicht-Wohngebäude erzielen die höchsten Stundensätze, während sich bei 
stationären Energieberatungen für Wohngebäude zeigt, dass hier regelmäßig Aspekte, wie Kundenbindung oder 
mögliche Folgeaufträge die Wirtschaftlichkeit der einzelnen Dienstleistung überwiegen. 

Tabelle 7: Verkaufspreis, Aufwand und Stundensatz verschiedener Beratungsformen 

Beratungsform 
(jeweils Mittelwerte) 

Verkaufspreis 
in Euro 

Aufwand 
in Stunden 

Stundensatz 
in Euro 

Kostenlos 
angebotene EB 

Energieaudits nach DIN 16247-1 7.950 59,2 134 0,3% 

Energieberatungen für Nicht-Wohngebäude 5.490 33,7 163 3,3% 

Energieberatung für Anlagen / 
Produktionsprozesse 

7.360 56,9 129 1,4% 

Energieberatungen für Wohngebäude 1.730 14,0 123 0,9% 

Energie-Checks 270 2,5 109 6,9% 

Stationäre Beratungen 65 1,2 54 25,0% 

 

Im Vergleich zum Jahr 2019 zeigt sich über alle Beratungsformen hinweg, dass mit den Angeboten höhere Preise 
erzielt werden (vgl. Abbildung 15). Bei einigen Beratungsformen ist gleichzeitig aber auch der Aufwand gestiegen. 
In der Konsequenz entwickeln sich die Stundensätze uneinheitlich, wie Abbildung 16 zeigt. Deutliche Steigerungen 
gibt es bei Beratungen für Wohngebäude und Nichtwohngebäude, während die Stundensätze (u. a. wegen der 
methodischen Änderungen) bei Beratungen für Anlagen und Produktionsprozesse geringer ausfallen. Hier wurden 
die Werte für 2019 vermutlich überschätzt. 
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Abbildung 15: Entwicklung von Verkaufspreisen gestaffelt nach Produkten in Euro 

 

 

Abbildung 16: Entwicklung von Stundensätzen gestaffelt nach Produkten in Euro 

 

 

Entwicklungen der geförderten Beratung  

Die Nutzungszahlen großer Förderprogramme steigen im Jahr 2020 im Vergleich zu 2019 teilweise stark an. So 
erhöhten sich die Antragszahlen bei der Energieberatung im Mittelstand um 23 %, bei der Energieberatung für 
Wohngebäude sogar um 90 %. 

Innerhalb Deutschlands gibt es deutliche Unterschiede bei der Nutzung der bundesweiten Förderprogramme. So 
wurden die Hälfte aller bewilligten Beratungsförderungen im Programm der Bundesförderung für Energieberatung 
für Wohngebäude in Baden-Württemberg genutzt. Ursache dafür dürften die gesetzlichen Anforderungen 
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einerseits (in Baden-Württemberg können individuelle Sanierungsfahrpläne für eine teilweise Erfüllung des 
EWärmeG genutzt werden) und andererseits die etablierten Beratungsstrukturen (regionale Energieagenturen und 
KEFF-Stellen) sein. 

Abbildung 17: Entwicklung der Zahl geförderter Beratungen 

 

Marktausblick  

Die Marktentwicklung in den nächsten Jahren wird von den Energieberaterinnen und Energieberatern generell 
sehr positiv eingeschätzt (siehe Abbildung 18). Im Rahmen der Marktstudie wurden noch nie so gute 
Marktaussichten gemessen. 

Die besten Marktentwicklungschancen werden der Energieberatung für Privathaushalte eingeräumt. Fast 90 % 
aller Befragten gehen von einem wachsenden Markt aus, fast zwei Drittel sogar von einem stark oder sehr stark 
wachsenden Markt. In den vergangenen Jahren waren dagegen regelmäßig die Energieberatungen für 
Unternehmen der Bereich mit den besten Wachstumsaussichten. 

Abbildung 18: Anbietende: Einschätzung der Marktentwicklung für Energieberatung 
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Passend zum positiven Marktausblick verhält sich auch die Planung der Befragten. Mehr als zwei Drittel von ihnen 
plant eine Erhöhung des Umsatzes mit Energieberatungen und Audits. Für das Marktjahr 2021 ist also ein weiteres 
dynamisches Wachstum zu erwarten. Das deckt sich auch mit den Fallzahlen in den Förderprogrammen. 

4.2.2 Angebot  

Die genaue Zahl der in Deutschland tätigen Energieberaterinnen und Energieberater ist unbekannt und aufgrund 
fehlender bundesweit gültiger Definitionen, und damit verbunden einer unklaren Abgrenzung, auch nicht 
verlässlich bestimmbar. Wie bereits geschildert, basieren die Angebotskennzahlen dieser Studie auf den Aussagen 
einer Stichprobe, die sich aus einem Pool von 8.001 Einzelpersonen generiert, die in Deutschland entweder über 
die Registrierung als Auditor oder über einen Antrag bei einem bundesgeförderten Beratungsprogramm innerhalb 
der letzten fünf Jahre (oder über beides) bekannt sind. Betrachtet wird also ein klar definierter Ausschnitt aus 
einem alles andere als klar definierbaren Gesamtmarkt für Energieberatung. Beispielsweise sind in diesen Zahlen 
die Beratungstätigkeiten von Schornsteinfegerinnen und Schornsteinfegern oder Heizungsbauerinnen und 
Heizungsbauern, von Umweltberaterinnen und Umweltberatern, von Kommunen und Stadtwerken oder auch von 
Fachkräften des Handels nur in Teilen berücksichtigt. 

Die hier untersuchten Energieberaterinnen und Energieberater bieten häufig mehrere Beratungsformen an (vgl. 
Abbildung 23). Ausgehend von der Gesamtzahl und unter Einberechnung der Angebotsanteile aus den 
Befragungsergebnissen stehen in Deutschland für die definierten Beratungsprodukte im Einzelnen für 
Energieaudits rund 3.100, für Energieberatungen für Nichtwohngebäude etwa 3.500, für Beratungen zu Anlagen 
und Prozessen etwa 2.300 und für Wohngebäudeberatungen knapp 5.600 Anbietende zur Verfügung. Die 
Verfügbarkeit ist damit über alle Beratungsformen im Vergleich zum Vorjahr deutlich angestiegen. 

Unternehmenstypen  

Die befragten Energieberaterinnen und Energieberater ordnen ihre Betriebe ganz wesentlich zwei Bereichen zu: 
Architektur- und Bauingenieurbüros bzw. sonstige Ingenieurbüros und reine Energieberatungsbüros machen 70 % 
aller Betriebe aus (siehe Abbildung 19). Gegenüber der Markterhebung 2020 hat sich diese Konzentration 
verstärkt, beide Bereiche verzeichnen Zuwächse bei den Anteilen. Dagegen machen 
Energieversorgungsunternehmen (EVU) oder Stadtwerke und Handwerksbetriebe nur noch kleinere Anteile von 
9 % und 8 % aus. Durch die insgesamt steigende Anzahl an Akteuren sind hier die absoluten Betriebszahlen aber 
nicht rückläufig. 
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Abbildung 19: Anbietende: Branchenstruktur für Energieberatung 

 

Die Organisationsstruktur der befragten Anbietende zeigt sich gegenüber 2020 ebenfalls verändert. Nun gibt eine 
Mehrheit von 55 % der Befragten an, Energiedienstleistungen seien das Kerngeschäft ihrer Unternehmen. Das ist 
eine Steigerung von fast 10 %. Bei 16 % der Befragten gibt es eigenständige Abteilungen für 
Energiedienstleistungen und bei weiteren 12 % sind die Zuständigkeiten für das Angebot über mehrere 
Abteilungen, teilweise auch über mehrere (Sub-)Unternehmen, verteilt. 

Ein Vergleich der Entwicklung der Umsatzanteile für Energieberatung zeigt ebenfalls die Tendenz einer 
zunehmenden Spezialisierung und Professionalisierung der Branche. Wie Abbildung 20 zeigt, steigen die 
Umsatzanteile in Branchen, die ohnehin in Energieberatungen ein Kerngeschäft sehen, also beispielsweise für 
reine Energieberatungsbüros und auch Energieagenturen. Umgekehrt sinken Anteile in Branchen, die Beratungen 
nur als Nebentätigkeit anbieten, beispielsweise in der Immobilienwirtschaft. 

Abbildung 20: Anbietende: Umsatzanteile von Energieberatung für verschiedene Branchen 
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Mitarbeitende  

Die anbietenden Unternehmen sind zumeist Klein- und Kleinstbetriebe, 64 % haben weniger als fünf Mitarbeitende 
(siehe Abbildung 21). Insgesamt drei Viertel aller Befragten arbeiten in Unternehmen mit weniger als 10 
Mitarbeitenden. Die durchschnittliche Zahl an Vollzeitstellen, die sich schwerpunktmäßig mit Energieberatungen 
befassen, halbierte sich von 2,9 auf 1,5. Damit verstärkt sich das grundsätzliche Bild einer sehr kleinteilig 
strukturierten Anbietendelandschaft aus früheren Studien. Die Stichprobenzusammensetzung war im Jahr 2020 
noch merklich heterogener. 

Abbildung 21: Anbietende: Zahl der Mitarbeitenden in Betrieben für Energieberatung 

 

Umsätze 

Aus der Branchenstruktur und den Unternehmensgrößen ergibt sich bereits, dass auch die Umsätze der 
Unternehmen im Angebot vielfach niedrig sind. Wie Abbildung 22 zeigt, erreicht mehr als die Hälfte der befragten 
Unternehmen nur maximal 150.000 Euro Umsatz im Jahr 2020. Auch hier zeigt sich gegenüber dem Vorjahr die 
Tendenz zu kleineren und umsatzschwächeren Unternehmen. Gleichzeitig stieg der Umsatzanteil für 
Energieberatung am Gesamtgeschäft im Durchschnitt von 31 % im Jahr 2019 auf nun 35 %. Auch Der Anteil der 
Betriebe, bei denen Energieberatungsleistungen den Hauptteil des Umsatzes ausmachen stieg an. Bei 30 % der 
anbietenden Unternehmen liegt der Umsatzanteil bei mindestens 50 %. Im Vorjahr waren es noch 26 % gewesen. 
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Abbildung 22: Anbietende: Umsätze im Bereich Energieberatung in Euro 

 

Angebotene Beratungen  

Energieberatungen für Wohngebäude sind die am häufigsten angebotene Energieberatungsform, wie Abbildung 
23 zeigt. Etwa 70 % der Befragten bieten sie an, deutlich mehr als noch im Vorjahr. Der Anteil von Befragten, die 
Energieberatungen für Nichtwohngebäude anbieten, bleibt stabil, während die Anteile für Energieaudits und 
Beratungen für Anlagen und Produktionsprozesse jeweils gegenüber dem Vorjahr um etwa 10 % sinken. Durch die 
insgesamt höhere Zahl von Aktiven im Bereich der Beratungsdienstleistungen steht aber insgesamt auch ein 
größeres Angebot für die komplexeren Unternehmensberatungen und Audits zur Verfügung. 

Aufgrund unterschiedlicher Beratungsdauern und Stundensätze ergeben die Angebotsanteile verschiedener 
Energieberatungsformen allerdings nicht automatisch Umsatzanteile in ähnlicher Höhe. Vielmehr werden zwar die 
komplexeren Beratungsformen von weniger Befragten, die aber deutlich höhere Umsatzanteile am Gesamtmarkt 
ausmachen, angeboten als Beratungen für Wohngebäude, die vergleichsweise standardisiert von fast allen 
Beraterinnen und Beratern angeboten werden können. 

Speziell kommunale Angebote, wie Quartierskonzepte oder kommunale Klimaschutzkonzepte werden immerhin 
von 13 % bzw. 15 % der Energieberaterinnen und Energieberatern angeboten. Aufgrund ihrer insgesamt geringen 
Relevanz für den Gesamtmarkt wurden diese aber im Rahmen der Studie nicht weiter quantifiziert. 
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Abbildung 23: Anbietende: Formen angebotener Energieberatung 

 

Die Energieberatungen für Wohngebäude teilen sich in weitere Unterangebote auf, wie Abbildung 24 zeigt. Fast 
alle (91 %) der Energieberaterinnen und Energieberater, die Energieberatungen für Wohngebäude anbieten, 
führen diese bei den Kunden im Haus mit ausführlichem Bericht durch (z. B. Bundesförderung für Energieberatung 
für Wohngebäude). Rund die Hälfte bieten (auch) die kürzeren Energie-Checks an. Damit hat sich die 
Konzentration auf die umfangreicheren Wohngebäudeberatungen gegenüber dem Vorjahr noch einmal verstärkt. 

Abbildung 24: Anbietende: Formen angebotener Energieberatung für Wohngebäude 

 

Telefonische Beratungen und Online-Chats (40 %) oder stationäre Beratungen (17 %) werden nur von einer 
Minderheit der Energieberaterinnen und Energieberater durchgeführt. Dabei war bei den erstgenannten 
Beratungen ein Zuwachs, bei den stationären Beratungen ein Rücklauf zu verzeichnen. Möglicherweise sieht man 
hier einen Einfluss der Kontaktreduzierung aufgrund von Covid-19, die sich bei anderen Beratungsformen so nicht 
zeigt. 

Der Anteil staatlich geförderter Beratung variiert zwischen den einzelnen Beratungsformen deutlich. Am höchsten 
ist er bei der Wohngebäudeberatung beim Kunden mit ausführlichem Bericht, wo etwas mehr als drei Viertel aller 
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Beratungen gefördert sind. Bei Beratungsformen für Unternehmen variiert der Anteil zwischen 30 % und 40 %. Wie 
im Vorjahr sind laut den befragten Anbietenden Energie-Checks mit 27 % von allen Beratungsformen diejenigen 
mit dem geringsten Anteil staatlicher Förderung. Dieser Anteil erscheint gering, weil mit den Energie-Checks der 
Verbraucherzentrale oder den Stromsparchecks der Caritas große bundesgeförderte Beratungsprogramme am 
Markt sind. Die Hälfte der Befragten, die Energie-Checks anbieten, verzichten aber ganz auf staatliche 
Förderungen. Hier wirkt sich vermutlich die Zusammensetzung der Stichprobe aus. So haben die 
Verbraucherzentralen eigene Zulassungsanforderungen für Beraterinnen und Berater. Die dort Aktiven sind 
offenbar nur zu einem geringen Anteil deckungsgleich mit den Personen der Stichprobe dieser Studie. Auch der 
Anteil von Stadtwerken und EVU in der Stichprobe spielt eine Rolle. Diese Akteure bieten Energie-Checks häufig als 
eigenständige Dienstleistung ohne Bundesförderung an. 

Qualifikation  

Wie in den vergangenen Studien zeichnen sich die Anbietenden, die an der Marktanalyse 2021 teilgenommen 
haben, durch eine hohe Qualifikation und Spezialisierung aus. Die Abbildung 25 zeigt die abgeschlossenen 
Ausbildungen der befragten Energieberaterinnen und Energieberater. Eine deutliche Mehrheit hat ein 
Hochschulstudium abgeschlossen (77 %). Die wichtigsten Studiengänge sind dabei Elektrotechnik / Energietechnik 
/ Erneuerbare Energien (21 %), Architektur bzw. Innenarchitektur (15 %), Bauingenieurswesen (11 %) und 
Maschinenbau (9 %). Die Anteile der Befragten mit Basisqualifikation aus dem handwerklichen Bereich oder der 
staatlich geprüfte Techniker stieg gegenüber dem Vorjahr etwas an. 

Abbildung 25: Anbietenden: Abgeschlossene Ausbildung von Energieberaterinnen und Energieberatern 

 

Neben der Basisqualifikation ist aus früheren Marktstudien (vgl. BfEE Marktanalyse 2018, Abschnitt 4.2.2) bekannt, 
dass ein hoher Anteil der Energieberaterinnen und Energieberater eine oder mehrere Zusatzqualifikation(en) 
erworben haben. 

Fast alle der befragten Energieberaterinnen und Energieberater nutzen gezielt Angebote zur Fortbildung. Dabei 
machen technische Fortbildungen, die 81 % der Befragten in den letzten drei Jahren absolviert haben, den deutlich 



 

44 

 

größten Anteil aus. Fortbildungen zum individuellen Sanierungsfahrplan wurden gegenüber dem Vorjahr deutlich 
häufiger genutzt, nun von mehr als einem Drittel der Befragten. 

Abbildung 26: Anbietenden: Absolvierte Fortbildungen in den letzten drei Jahren (Energieberatung) 

 

 

Kundengewinnung  

Befragte Energieberaterinnen und Energieberater betreiben weitgehend keine oder nur eine passive Gewinnung 
von Neukunden. Von der Bedeutung her dominieren die Weiterempfehlung sowie die Eintragung auf Anbietenden- 
und Expertenlisten (siehe Abbildung 27). Die Formen der Kundengewinnung spiegeln die Angebotsstruktur mit 
vielen kleinen Akteuren wider. Energieberaterinnen und Energieberater sind in der Regel spezialisiert und arbeiten 
allein oder in kleinen Gruppen. Damit fehlen sowohl die Zeit als möglicherweise auch das Know-how, um andere 
Wege der Kundengewinnung professionell zu beschreiten. Zwar wären gezielte Fortbildungen im Bereich des 
Marketings möglich, werden aber nur in seltenen Fällen von den Befragten genutzt. 

Andererseits könnten viele Anbietende angesichts voller Auftragsbücher aktivere Formen der Werbung auch 
schlicht für unnötig halten. 

Abbildung 27: Anbietende: Genutzte Arten der Kundengewinnung für verschiedene Zielgruppen 

 





 

46 

 

Abbildung 29: Verteilung der Nachfrage (Unternehmen) auf die Bundesländer (Energieberatung) 

 

Grundsätzlich gibt es bei der räumlichen Verteilung eine gute Deckung zwischen Angebot und Nachfrage. 
Deutlicher Schwerpunkt der Aktivitäten ist West- und Süddeutschland, während Bundesländer in Nord- und 
Ostdeutschland für den Markt für Energieberatungen eine vergleichsweise geringe Rolle spielen. Dabei sollte, 
zumindest nach Angabe anbietender Unternehmen, bundesweit ein ausreichendes Angebot verfügbar sein. Unter 
allen Bundesländern ragt Baden-Württemberg in Bezug auf anbietende Personen und verkaufte Beratungen 
hervor. 

4.2.3 Nachfrage 

Zielsegmente  

Aus der Perspektive der Anbietende von Energieberatungen sind private Haushalte die wichtigste Kundengruppe 
am Markt, gefolgt von der Immobilienwirtschaft, die als zweitwichtigste Kundengruppe am häufigsten genannt 
wird (siehe Abbildung 30). Daneben gibt es aber eine ganze Reihe weiterer Kundengruppen, die insbesondere für 
spezialisierte Betriebe eine hohe Bedeutung besitzen, aber auch in der Gesamtschau wichtig sind. Zu nennen sind 
hier vor allem Industrie, Gewerbe / Handel / Dienstleistungen (GHD) und die Öffentliche Hand. Gegenüber der 
Befragung im Jahr 2020 hat sich die Bedeutung der Privathaushalte als wichtigste Kundengruppe für die meisten 
Befragten weiter verstärkt. 
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Abbildung 30: Anbietende: Wichtigste Kundengruppen aus Angebotssicht 

 

In der Folge werden die einzelnen Bereiche der Nachfrage einzeln betrachtet. Dabei wird auf die jeweiligen 
Befragungsdaten der Zielgruppen (Haushalte (Eigentümer und Mieter), Unternehmen und die öffentliche Hand) 
zurückgegriffen. 

Haushalte  

Für Haushalte hat das Thema Energieeffizienz große Bedeutung. Sie liegt seit Beginn der Messung in einer Zeitreihe 
auf einer Skala von 1 (keine Bedeutung) bis 10 (große Bedeutung) mit geringen Schwankungen bei 7,5. 

21 % der befragten Eigentümerhaushalte und 20 % der Mieterhaushalte hat in den letzten fünf Jahren eine 
Energieberatung genutzt, bei weiteren 14 % bzw. 7 % liegt die Beratung länger als fünf Jahre zurück. (siehe 
Abbildung 31). Das bedeutet, dass die zwei Drittel der Eigentümerhaushalte und sogar drei Viertel der 
Mieterhaushalte noch gar nicht mit aktuellen Energieberatungen erreicht wurden. 

Abbildung 31: Haushalte: Genutzte Energieberatungen, Eigentümer (links) und Mieter (rechts) 

 

Die Betrachtung der Zeitreihen zeigt bei Eigentümer- und Mieterhaushalten ein unterschiedliches Bild. Während 
bei Mieterhaushalten der Anteil an Energieberatungsnutzenden abgenommen hat und der Anteil der Personen, bei 
denen Beratungen schon länger als fünf Jahre zurückliegen stagniert (vgl. Abbildung 32), gibt es bei 
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Eigentümerhaushalten kein klares Bild (vgl. Abbildung 33). Zwischen 2018 und 2020 war der Anteil an 
Energieberatungsnutzenden gestiegen und hat passend zu den auf Angaben der Anbietenden basierenden 
Marktvolumen einen Höchstwert erreicht. Im Jahr 2021 gab es beim Anteil der Beratungsnutzenden aber einen 
deutlichen Einbruch um 8 %. Ein zufälliger Ausschlag kann weitgehend ausgeschlossen werden. Alle Werte sind bei 
der aktuellen wie auch bei früheren Befragungen mit soziodemographischen Angaben gewichtet, sodass die 
Ergebnisse für eine bundesweite Perspektive repräsentativ sind. Eine Erklärung für den Rückgang könnte in der 
Covid-19-Pandemie liegen, die möglicherweise die Nutzung von nicht geförderten Beratungen reduziert hat. 
Gleichzeitig gab es jedoch bei der BAFA Energieberatung für Wohngebäude einen neuen Höchstwert bei der 
Förderung. 

Abbildung 32: Haushalte: Entwicklung der Energieberatungsnutzung in Prozent durch Mieterhaushalte 

 

Abbildung 33: Haushalte: Entwicklung der Energieberatungsnutzung in % durch Eigentümerhaushalte 

 

Die Eigentümerinnen und Eigentümer, bei denen die Energieberatung länger als fünf Jahre zurücklag oder die noch 
keine Energieberatung in Anspruch genommen haben, wurden gefragt, ob für sie eine (erneute) Energieberatung 
grundsätzlich in Frage kommt. 27 % der Eigentümerinnen und Eigentümer kann sich das vorstellen, fast drei Viertel 
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Unternehmen  

Mehr als ein Drittel der befragten Unternehmen hat in den vergangenen fünf Jahren eine Energieberatung oder 
Energieaudits nach DIN 16247 als externe Dienstleistung genutzt. Der Wert stieg gegenüber dem Jahr 2020 
deutlich an und bestätigt einen positiven Trend, liegt aber nach wie vor niedriger als im Jahr 2017. Hier gilt 
allerdings zu berücksichtigen, dass zwischen den Befragungen 2017 und 2018 die Fragestellung leicht geändert 
wurde: 2017 wurde separat nach der Nutzung von Energieberatung einerseits und Energieaudits andererseits 
gefragt. Ab 2018 gibt es nur eine gemeinsame Frage zur Nutzung. Für die folgende Abbildung 39 wurden die Werte 
von 2017 umgerechnet. 

Abbildung 39: Unternehmen: Inanspruchnahme von Energieberatungen und Energieaudits 

 

Der deutliche Rückgang zwischen 2017 und 2018 lässt sich möglicherweise über die Veränderung der 
Befragungsmethodik erklären. Ebenfalls verändert haben sich Rahmenbedingungen, zum Beispiel für 
Energieaudits. Allerdings zeigt sich, dass sich die 2017 hohe Nachfrage nach Energiedienstleistungen vor allem auf 
Energieberatung und weniger auf Energieaudits bezieht. 

Wenn Beratungsleistungen in Anspruch genommen wurden, wurde die gesamte Bandbreite des Angebots 
nachgefragt, wie Abbildung 40 zeigt. Die am häufigsten genutzten Beratungsformen sind Energieberatungen für 
Nichtwohngebäude, Beratungen zur Umsetzung von Energieeffizienzmaßnahmen und Energieberatungen zu 
Anlagen und Produktionsprozessen. Zwischen kleinen und mittleren Unternehmen und Großunternehmen zeigen 
sich Unterschiede in der Nutzung im Wesentlichen aufgrund gesetzlicher Vorgaben bei den Energieaudits (für 
Nicht-KMU verpflichtend, für KMU gefördert) und bei Inspektionen für Klimaanlagen. Die Nutzung von 
Energieaudits hat sich im Vergleich zum Vorjahr deutlich verringert, 2020 waren es sowohl für KMU als auch für 
Nicht-KMU jeweils fast doppelt so hohe Nutzungsanteile. 
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Abbildung 40: Unternehmen: Genutzte Beratungsformen 

 

Wenn Energieberatungen genutzt wurden, war der am häufigsten genannte Grund, dass Unterstützung bei der 
Planung von Investitionen benötigt wurde. Weitere wichtige Gründe waren der Wunsch die Kontrolle über 
Energiekosten zu verbessern oder eine strategische Entscheidung für Umwelt- und Klimaschutz. Letztgenannter 
Faktor hat in den vergangenen Jahren kontinuierlich an Bedeutung gewonnen. 

Abbildung 41: Unternehmen: Gründe für die Nutzung von Energieberatung 

 

Wenn andererseits keine Energiedienstleistungen (nicht nur keine Beratungen) genutzt wurden, gaben die 
Unternehmen am häufigsten dafür als Grund an, dass die Maßnahmen in Eigenregie umgesetzt werden können 
(61 %). Weitere Nennungen sind, dass die externen Dienstleistungen nicht wirtschaftlich sind, zu viel Aufwand 
bedeuten oder dass die Energiekosten im Betrieb ohnehin niedrig sind. Alle diese Gründe werden anteilmäßig 
häufiger von KMU als von Nicht-KMU genannt. Ein fehlendes Angebot ist für die befragten Unternehmen zwar 
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nach wie vor die Ausnahme; nur 4 % der KMU und 6 % der Nicht-KMU gaben an, die Suche nach einem geeigneten 
Anbietenden sei erfolglos gewesen. Im Vorjahr waren es aber jeweils unter 1 % der Nennung. 

Die Spannweite der Preisangaben für genutzte Beratungsleistungen ist erwartungsgemäß groß, wie Tabelle 8 zeigt. 
Die in der letzten Spalte angegebenen Durchschnittspreise sind um Extremwerte bereinigt: Sowohl kostenlose 
Leistungen als auch Preise, die über dem Zehnfachen des Durchschnittspreises lagen, wurden herausgerechnet. 
Damit ist allerdings nicht gesagt, dass die maximal gezahlten Preise deshalb nicht stimmen. Sie sind aufgrund der 
Heterogenität der Unternehmen und der Beratungsleistungen im Einzelfall durchaus plausibel. 

Tabelle 8: Unternehmen: Kosten für Energieberatungsleistungen in Euro 

Beratungsform 
(ohne kostenlose Beratungen, Durchschnittspreise 
sind um Extremwerte bereinigt) 

Preis (max.) Preis (min.) Preis (Mit telwert) 

Energieaudits nach DIN 16247-1 50.000 200 6.970 

Energieberatungen für Nicht-Wohngebäude 150.000 200 5.260 

Energieberatung für Anlagen / Produktions-
prozesse 

700.000 200 5.390 

Energieberatung zum Wohngebäude 100.000 250 5.370 

Energieberatung in einer Beratungsstelle 50.000 20 6.010 

Energieberatung für Energieeffizienzmaßnahmen 300.00 10 4.740 

Betrachtet man die errechneten Durchschnittpreise, ergibt sich weitgehend eine gute Übereinstimmung mit den 
Preisangaben der Anbietenden für Energieaudits. Die angegebenen Kosten für Energieberatungen für Anlagen und 
Produktionsprozesse sowie für Energieaudits liegen unterhalb der Angaben der Anbietenden (7.360 Euro bzw. 
7.950 Euro). Die Preisangaben für Energieberatungen für Nichtwohngebäude unterscheiden sich nur gering. 
Aufgrund der hohen Streuung in beiden Stichproben bewegen sich die Abweichungen aber in einem 
nachvollziehbaren Bereich. Eine gewisse Ausnahme bildet die Energieberatung für Wohngebäude. Hier sind die 
Preisangaben erheblich höher als die Angaben der Anbietenden (1.730 Euro). Hier ist davon auszugehen, dass es 
sich bei den antwortenden Unternehmen verstärkt um solche mit größeren Wohngebäudeobjekten handelt, 
während sich die Angaben der Anbietenden mehrheitlich auf Ein- und Zweifamilienhäuser beziehen. 

Die Zufriedenheit mit den genutzten Energieberatungen und Energieaudits ist bei den befragten Unternehmen 
hoch mit jeweils nur rund 10 % von Unternehmen, die eher nicht oder gar nicht zufrieden waren (vgl. Abbildung 
42). Auffällig ist die besonders hohe Zufriedenheit großer Unternehmen mit Energieaudits, während KMU hier 
vergleichsweise weniger zufrieden sind, wenn auch auf hohem Niveau. 

Die Zufriedenheit mit dem Kosten-Nutzen-Verhältnis bei Energieberatungen und Energieaudits ist verbreitet, 
allerdings nicht ganz so ausgeprägt wie die allgemeine Zufriedenheit mit den Dienstleistungen (vgl. Abbildung 43). 
Insbesondere bei KMU wurde die Angemessenheit der Kosten von Energieaudits häufiger in Frage gestellt. 
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Abbildung 44: Unternehmen: Umsetzungen im Zusammenhang mit Energieeffizienz-Netzwerken 

 

Die größten Effekte gibt es bei Neuinvestitionen bzw. Optimierung im Bereich Druckluft, Pumpen, Motoren, bei 
Modernisierung bzw. Optimierung von Anlagen zur Energiebereitstellung einschließlich Wärme und bei 
Produktionsprozess-Optimierungen mit jeweils mehr als doppelt so hohen Umsetzungsraten. 

Öffentliche Hand  

Energieeffizienz besitzt für die Öffentliche Hand einen hohen Stellenwert mit einem Durchschnittswert von 7,3 auf 
einer Skala von 1 (gering) bis 10 (sehr hoch). Zudem sehen mehr als 80 % der befragten Stellen Investitionsbedarf 
bei eigenen Liegenschaften, vielfach für einen Großteil der Gebäude im Verwaltungsbereich (vgl. Abbildung 45). 

Abbildung 45: Öffentliche Hand: Investitionsbedarf (eigener Verwaltungsbereich) 

 

Zwar werden eine ganze Reihe von Energiedienstleistungen von eigenen Stellen erbracht, der Bedarf an externer 
Unterstützung ist aber hoch. Zwei Drittel der befragten Stellen hat in den letzten fünf Jahren externe 
Energieberatungs- und Planungsleistungen in Anspruch genommen (Kommunen: 67 %, Land: 66 %). Ähnlich wie 
bei den Unternehmen stieg dieser Anteil im Vergleich zum Vorjahr deutlich um mehr als 10 %. Die zivilen und 
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militärischen Bundesverwaltungen gaben an, in den letzten Jahren keine externen Energieberatungen in Anspruch 
genommen zu haben, weshalb sich die folgenden Analysen vor allem auf Kommunen und Länder beziehen. 

Besonders oft genutzt wird externe Unterstützung für technische Planung zur umfassenden Gebäudesanierung, 
wie Abbildung 46 zeigt. Ebenfalls häufig nachgefragt werden Energieberatungen für Nicht-Wohngebäude und 
Beratungs- und Planungsleistungen für Liegenschaftsenergiekonzepte sowie Sachverständigennachweise. Generell 
gilt, dass Stellen der Länder häufiger externe Dienstleistungen nachfragen als Kommunen. Eine Ausnahme bildet 
die Energieberatung für Wohngebäude. Hier findet sich auch das größte Wachstum bei den Nutzungsanteilen. 
Dagegen ist die Nutzung externer Unterstützung für Liegenschaftskonzepte rückläufig. 

Abbildung 46: Öffentliche Hand: Genutzte Energieberatungs- und Planungsleistungen 

 

Stellen, die die Bedeutung von Energieeffizienz hoch einschätzen, fragen tendenziell etwas häufiger externe 
Unterstützung für Energieberatungs- und Planungsleistungen nach. Gleiches gilt für solche Stellen, die 
Investitionsbedarf bei der Hälfte oder mehr der eigenen Liegenschaften sehen. Betrachtet man die finanziellen 
Mittel der befragten Stellen der Öffentlichen Hand, so ergibt sich kein einheitliches Bild. Fehlende Finanzmittel 
begrenzen zwar die Modernisierungstätigkeit, die wiederum die Grundlage vieler Beratungsleistungen ist. 
Gleichzeitig fehlt nötiges eigenes Personal, sodass verstärkt auf externe Expertise zurückgegriffen wird. 

Als Hauptgründe für die Nutzung werden vor allem Entlastung des eigenen Personals und die besondere Expertise 
der Dienstleistenden genannt (vgl. Abbildung 47). Für Kommunen war zudem besonders wichtig, mit der externen 
Dienstleistung die Grundlage für die Inanspruchnahme von Fördermitteln zu schaffen. Befragte Stellen der Länder 
verwiesen besonders auf die Funktion der Entlastung des eigenen Personals. 
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Abbildung 47: Öffentliche Hand: Gründe für die Nutzung externer Unterstützung 

 

Die Stellen der Öffentlichen Hand, die für Energiedienstleistungen keine externe Unterstützung nutzen wollen, 
wurden ebenfalls zu Ihren Gründen befragt. Wie Abbildung 48 zeigt, sind die wichtigsten genannten Gründe bei 
Kommunen der Mangel an Budget (28 %), der erwartete hohe Aufwand (26 %) oder die Befürchtung der 
Unwirtschaftlichkeit externer Dienstleistungen. Bei den Ländern zeigt sich bei der der Nennung der Gründe ein 
ähnliches Bild mit einer Ausnahme. Der deutlich am häufigsten genannte Grund ist, dass die Arbeit in Eigenregie 
erfolgen kann (68 %). Die Zahl der befragten Stellen, die sich noch nicht damit beschäftigt haben, ob 
Energiedienstleistungen extern beauftragt werden können oder sollen, ist rückläufig und liegt bei rund 15 %. Hier 
zeigt sich ein noch ungenutztes Marktpotenzial. Gleichzeitig gibt es noch keine Hinweise einer Knappheit des 
Angebots. Stellen, die erfolglos nach einem geeigneten Anbietenden gesucht haben sind sehr selten. 
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Abbildung 48: Öffentliche Hand: Gründe dafür, keine externe Unterstützung zu nutzen 

 

Die Zufriedenheit mit der genutzten Energieberatung bei Stellen der Öffentlichen Hand bleibt wie in den Vorjahren 
durchweg hoch. 95 % der befragten Stellen sind eher oder sogar sehr zufrieden und Äußerungen von 
Unzufriedenheit sind eine extreme Ausnahme. 

Abbildung 49: Öffentliche Hand: Zufriedenheit mit genutzten Energieberatungsleistungen 

 

Auch die mit der Nutzung von Energieberatungs- und Planungsleistungen verbunden Kosten werden von den 
befragten Stellen kaum kritisiert. 86 % aller Stellen der Länder und sogar 89 % der kommunalen Stellen halten sie 
für eher angemessen oder vollkommen angemessen. 
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Abbildung 50: Öffentliche Hand: Angemessenheit der Kosten (Energieberatung) 

 

Ähnlich wie bei den befragten Unternehmen gibt es auch bei Stellen der Öffentlichen Hand eine große Bandbreite 
bei Angaben zu Preisen von externen Energieberatungsleistungen. Allerdings sind vielfach die Fallzahlen einzelner 
Dienstleistungsformen in der Untersuchung so niedrig, dass keine Durchschnittswerte mit ausreichender 
Aussagekraft gebildet werden können. Einzig für Energieberatungen für Nichtwohngebäude (Berechnung nach 
DIN 18599) stehen ausreichend Fälle für die Bildung eines Durchschnittseinkaufspreises zur Verfügung. Er beträgt 
10.700 Euro und liegt damit innerhalb eines plausiblen Rahmens im Vergleich zu den Angaben der Anbietenden. 

4.2.4 Zwischenfazit  

Das Marktsegment für die betrachteten Energieberatungsleistungen befindet sich in einem starken Wachstum und 
erreichte im Umsatzjahr 2020 nach konservativer Schätzung ein Volumen von etwas mehr als 650 Mio. Euro. Dazu 
zählen Energie-Checks und stationäre Energieberatungen, ausführliche Energieberatungen für Nicht-
Wohngebäude, Wohngebäude sowie für Anlagen und Produktionsprozesse mit Ortsbegehung und Energieaudits. 
Das ermittelte Marktvolumen erhöhte sich um über 50 %, nachdem es zuvor vier Jahre in Folge eine weitgehend 
stabile Marktsituation gab. Das Wachstum basiert auf einer deutlichen Erhöhung von aktiven Energieberaterinnen 
und Energieberatern, mehr Beratungsfällen und höheren Preisen. Die Covid-19-Pandemie hatte keine negativen 
Auswirkungen, sondern hat möglicherweise trotz Kontaktbeschränkungen zum Wachstumsschub beigetragen. 
Denn auf der Nachfrageseite scheinen sich durch die Einschränkungen Kapazitäten für energetische 
Modernisierung von Gebäuden und technischen Anlagen ergeben zu haben. Zudem dürfte vielen Menschen der 
Wert einer komfortablen und energieeffizienten Wohnsituation während Zeiten des Lockdowns besonders 
deutlich geworden sein. 

Die angebotenen Beratungsprodukte werden in ihrer Breite von allen Bereichen der Nachfrageseite in Anspruch 
genommen und die Zufriedenheit mit den genutzten Beratungsleistungen bleibt hoch. 

Der Wachstumsschub im Bereich der Energieberatungsleistungen führte im Jahr 2020 deutschlandweit noch nicht 
zu messbaren Engpässen. Es ist weiterhin ein ausreichendes Angebot an qualifizierter Energieberatung 
gewährleistet. Von Seiten der Nachfrage gibt es kaum Hinweise auf einen Mangel an Angeboten. Bei weiterhin so 
dynamischem Wachstum sind aber Engpässe zu erwarten, weil die Zahl der Personen mit den nötigen 
Kompetenzen für ein passendes Angebot begrenzt sind. 

Es gibt allerdings nach wie vor bei allen Kundengruppen, Haushalten, Unternehmen und der öffentlichen Hand 
noch ungenutztes Potenzial, welches weiteres Marktwachstum ermöglichen könnte. Das gilt insbesondere im 
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Rahmen der nationalen Energiewende, die eine deutliche Steigerung der Anstrengungen im Bereich 
Energieeffizienz in allen Sektoren, besonders jedoch im Gebäude- und Wärmebereich, fordert. Durch steigende 
Energie- und CO2-Preise einerseits und einen sich verschärfenden Ordnungsrahmen andererseits, werden 
Maßnahmen zur energetischen Modernisierung gleichzeitig zunehmend gefordert und attraktiv. Professionelle 
Energieberatung leistet hier einen wertvollen Beitrag, weil sie Maßnahmen anstößt und zudem begleitet und 
qualitativ verbessert. 

Gleichzeitig hat sich die Fördersituation für Energieberatung, aber auch für Effizienzmaßnahmen parallel zu den 
steigenden Anforderungen kontinuierlich weiter verbessert. Einen besonderen Impuls hat hier das Programm 
Bundesförderung für Energieberatung für Wohngebäude erfahren. 

Für die kommenden Jahre sind deutliche Veränderungen des Energieberatungsmarktes wahrscheinlich. Die neue 
Bundesregierung hat in Bezug auf die Geschwindigkeit und Tiefe der Transformation hin zu einer klimaneutralen 
Gesellschaft sehr ambitionierte Pläne vorgelegt. Steigende Energiepreise verstärken diese Entwicklung. 
Energieberatung ist ein wesentlicher Treiber der Energiewende und ein weiteres dynamisches Marktwachstum ist 
sehr wahrscheinlich. Damit rücken aber auch Risiken in den Vordergrund. Zu nennen sind steigende Preise für 
Baustoffe, Verfügbarkeitsengpässe bei Material und Technik sowie eine zunehmende Knappheit in Bezug auf 
Fachkräfte. 

4.3 Energie-Contracting  

4.3.1 Methodische Vorgehensweise  

Der Großteil der Ergebnisse im Bereich Energie-Contracting beruhen auf den Daten der Erhebung in 2021, in der 
186 Anbietende von Energie-Contracting befragt wurden. Zur Ermittlung des Marktvolumens wurde ein 
Webcrawler eingesetzt und weitere externen Quellen herangezogen. 

Erstellen einer Datenbank  der Anbietenden  

Unter Verwendung eines Ansatzes, der seit drei Jahren eingesetzt wird, wird eine Datenbank der Anbietenden 
erstellt, aus der wiederum eine belastbare Grundgesamtheit der Contracting- Anbietenden ermittelt wird, und die 
jährlich aktualisiert wird. Zur Abschätzung der Anzahl der Contracting- Anbietenden in Deutschland wurde 
zunächst auf Basis der Branchenzuordnung ein größerer Pool an Unternehmen identifiziert, die potenziell 
Contracting anbieten und diese dann genauer untersucht. Diese Unternehmen wurden mit Hilfe des Prognos-
Webcrawlers einem Screening unterzogen, bei dem die Webseiten nach relevanten Begriffskombinationen im 
Bereich Energie-Contracting analysiert werden. Die so identifizierten Contracting- Anbietenden wurden mit 
Verbandsdaten abgeglichen und ergänzt.  

Ermittlung von Marktkennzahlen  

Als zweiter Schritt wird eine Marktanalyse durchgeführt. Dazu wurden Angaben zur Branche, Umsätzen und 
Mitarbeitenden aus einer Unternehmensdatenbank eines externen Dienstleisters (Orbis) extrahiert und mit Hilfe 
der Ergebnisse aus der Befragung die Umsatzanteile und Mitarbeitende im Contracting abgeschätzt. Da einige sehr 
große Unternehmen einen starken Einfluss auf das Ergebnis haben, wurden individuelle Angaben für den 
Umsatzanteil der rund 15 größten Contracting- Anbietenden anhand weiterer externer Quellen angesetzt. 
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Abbildung 51: Methodik bei der Bestimmung der Marktkennzahlen im Energie-Contracting 

 

4.3.2 Marktvolum en und Entwicklung  

Umsatz 

Etwa zwei Drittel der im Jahr 2021 befragten Contracting-Anbietenden erwirtschaftete im Jahr 2020 einen 
Gesamtumsatz von über 2 Mio. Euro. Mehr als ein Viertel der Anbietenden sind große und sehr große 
Unternehmen mit einem Jahresumsatz von über 50 Mio. Euro. Dieser Anteil der großen Unternehmen ist in den 
letzten Jahren kontinuierlich angestiegen. Das übrige Umsatzdrittel erwirtschaften vor allem Kleinstunternehmen 
mit einem Umsatz von unter 2 Mio. Euro. Der Anteil der kleinen Unternehmen ist in den letzten Jahren 
zurückgegangen. Generell wurden somit im Jahr 2020 deutlich mehr (sehr) große und mittlere Unternehmen zum 
Energie-Contracting befragt als in den Vorjahren, Unternehmen mit einem niedrigen Umsatz sind in diesem Jahr 
durch die Methodik der Zufallsstichprobe weniger häufig vertreten. Durch die seit letztem Jahr eingeführte 
Gewichtung (siehe Abschnitt 3.5.3) werden die daraus resultierenden Effekte der Stichprobe auf die Ergebnisse 
jedoch gedämpft. 

Abbildung 52: Gesamtumsatz der Contracting-Anbietenden 
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Durchschnittlich erwirtschafteten die Contracting-Anbietenden gut ein Viertel (27 %) ihres Gesamtumsatzes mit 
Energie-Contracting. Von den Gruppen der Anbietenden mit Stichprobenanzahl über zehn weisen die 
spezialisierten Contractoren mit 58 % im Jahr 2020 die höchsten EDL-Umsatzanteile im Contracting auf, welche seit 
der Befragung 2020 im Vergleich zu den letzten Jahren deutlich angestiegen sind. Da diese Unternehmen 
Contracting in der Regel als Kerngeschäft betreiben, ist dies nicht überraschend. Energieversorgungsunternehmen 
(EVU) und Stadtwerke gaben an, 15 % ihres Umsatzes mit Energie-Contracting zu erwirtschaften. Dieser Anteil, der 
in den vergangenen Jahren relativ konstant bei rund 7 % lag, hat sich nun verdoppelt. Da die Energieversorger die 
häufigste Gruppe der Anbietenden darstellen, hat dies einen großen Einfluss auf das Marktvolumen. Der 
Umsatzanteil weist somit zwischen den verschiedenen Branchen eine große Spanne auf. Der Anteil des 
Energiespar-Contractings ist hier inbegriffen, dieser liegt bei den Contractoren bei 28 % und bei den EVU und 
Stadtwerken bei rund 2 %. 

Abbildung 53: Zeitverlauf der Contracting-Umsatzanteile der Contracting-Anbietenden (ELC und ESC) 

 

 

Weiterführende Informationen zum durchschnittlichen Contracting-Umsatz liefert die Mitgliederumfrage des 
Verbandes für Energiedienstleistungen, Effizienz und Contracting (vedec, vormals VfW). Die dort vertretenen 
Contracting-Anbietenden repräsentieren in der Mehrheit eher kleinere Anbietenden. Bei in der Tendenz 
abnehmender Anzahl berücksichtigter Firmen stieg in den vergangenen acht Jahren der durchschnittliche 
Contracting-Umsatz je Firma von 9 auf rund 17 Mio. Euro pro Jahr an. Dies könnte darauf hindeuten, dass 
vermehrt größere Firmen im Markt aktiv sind. Der gesamte Contracting-Umsatz der Mitgliedsunternehmen ist in 
den letzten Jahren stetig angestiegen und betrug im Jahr 2020 rund 3,9 Mrd. Euro. Laut eigener Schätzung des 
vedec macht dies etwa die Hälfte des Marktes aus. 
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Abbildung 54: Einschätzung der EDL-Anbietenden zur künftigen Marktentwicklung von Contracting 

 

4.3.3 Angebot  

Anzahl Anbiete nde 

Zur Identifikation der potenziellen Contracting-Anbietenden wurde zunächst mit Hilfe der 
Unternehmensdatenbank Orbis eine Vorauswahl an Unternehmen erstellt, die den typischen 
Branchenkombinationen von Contractoren zugeordnet sind (Kombination von EVU und Beratung / Ingenieurbüro). 
Diese potenziellen Contracting-Anbietenden wurden einer Textanalyse (Webcrawler) unterzogen, bei der auf den 
Webseiten nach bestimmten Begriffskombinationen gesucht wurde. Dazu wurde zunächst eine Ontologie erstellt, 
die relevante Produkte und Dienstleistungen im Bereich Contracting enthält. Unternehmen, auf deren Webseiten 
Wortkombinationen aus der Ontologie vorkommen, wurden als Contractoren eingestuft. Mit diesem Verfahren 
wurden rund 320 Anbietende identifiziert. Diese wurden mit den Mitgliederlisten der führenden Contracting-
Verbände (vedec, Forum Contracting und dem EDL_HUB der Deneff) und den Anbietenden der letzten Jahre 
abgeglichen und ergänzt. Diverse Unternehmen sind nicht in den Verbänden organisiert, die über diesen 
umfassenderen Ansatz nun mit einbezogen wurden. Auf dieser Basis konnte eine Grundgesamtheit der 
Contracting-Anbietenden in Deutschland ermittelt werden, welche diesen Abschätzungen zufolge bei etwa 440 
liegt. In den letzten Jahren ist eine leichte Verringerung der Anzahl der Anbietenden zu beobachten (2019: 
480 Anbietende). 

In der Webanalyse werden die Webseiten der Unternehmen nach relevanten Produkten und Dienstleistungen im 
Contracting analysiert. Die folgende Abbildung zeigt die häufigsten von über 30 abgefragten Begriffen, die die 
technologischen Schwerpunkte der Unternehmen bilden. Begriffe werden dabei nur als Treffer gezählt, wenn sie 
im unmittelbaren räumlichen Zusammenhang mit den Begriffen Contracting, Wärmelieferung und / oder 
Energiedienstleistung stehen. Die häufigsten Begriffe Betrieb, Strom liegen im Kerngeschäft der EVU und sind, 
ebenso wie weitere häufig auftretende Treffer (BHKW, Fernwärme, Wärme und Betriebsführung) dem 
Energieliefer-Contracting zuzuordnen. Auch der Begriff des Energiespar-Contractings ist bei rund 15 % der 
analysierten Unternehmen auf der Website zu finden. Dieses Jahr sind als neue Geschäftsfelder PV- und 
Solarmiete, Mieterstrom und Ladestationen zu beobachten. 
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Abbildung 55: Ergebnisse der Prognos Webanalyse im Bereich Contracting 

 

Der Großteil der Contracting-Anbietenden, die in der Webanalyse identifiziert wurden, bieten Energieliefer-
Contracting an. Um Zufallstreffer zu vermeiden, wurden die Unternehmen erst ab zwei Treffern in diesem Bereich 
als Anbietenden von Energiespar-Contracting eingestuft. Somit bieten 30 der Unternehmen (rund 7 %) 
Energiespar-Contracting an, wobei die meisten dieser Unternehmen auch Energieliefer-Contracting anbieten. 

Auch die Ergebnisse aus der Befragung zeigen einen deutlichen Schwerpunkt im Bereich des Energieliefer-
Contractings: 59 % der Contracting-Anbietenden bieten laut der Befragung von 2020 Energieliefer-Contracting an. 
Pacht- oder Betriebsführungs-Contracting bieten 30 % der Befragten an, Energiespar-Contracting weitere 26 %. 
Dies stellt einen starken Anstieg der Anteile von Energiespar-Contracting und Pacht- oder Betriebsführungs-
Contracting dar. Zunehmend bieten die anbietenden Unternehmen auch mehr als eine Contracting- Dienstleistung 
an und sind so breiter aufgestellt als noch vor einigen Jahren. 

Ergänzend dazu ist in Abbildung 56 die Verteilung unter den Mitgliedern des vedec dargestellt. Hier überwiegt das 
Energieliefer-Contracting mit 91 % noch deutlicher, im Vergleich zu den Vorjahren ist dieser Anteil noch 
angestiegen (86 % in 2019). Weitere 2 % sind Dienstleistungen im Bereich Energiespar-Contracting und 7 % fallen 
unter Sonstige (Pachtmodelle, Beleuchtungs-Contracting, PV-Contracting, Kälte-Contracting, Mieterstrom und 
weitere). 
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Abbildung 56: Verteilung des Angebots von Contracting-Arten 

 

Branchenstruktur  

Contracting wird vornehmlich von EVU (Stadtwerke und sonstige Energieversorger, 48 % der Anbietenden) und 
Unternehmen, die sich selbst als Contractoren bezeichnen (28 %), angeboten (siehe Abbildung 57). Eine weitere 
kleine Anbietendengruppe stellen Architektur-, Energieberatungs- und Ingenieurbüros mit zusammen 16 % dar. 
Auch die Immobilienwirtschaft / Facility Manager stellen eine relevante Anbietendengruppe dar, die etwa 3 % der 
Anbietenden ausmachen. Weiterhin gibt es eine Gruppe sonstiger Anbietenden (8 %), die sich aus Unternehmen 
unterschiedlichster Tätigkeitsschwerpunkte zusammensetzt, darunter Energieagenturen, IT- oder 
Softwareanbietende und Handwerksunternehmen. 
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Abbildung 58: Branchenverteilung nach Contracting-Art und Unternehmensgröße 

 

 

Beschäftigte  

Die Anzahl der Beschäftigten im Contracting ist in der folgenden Tabelle dargestellt. Die durchschnittliche Anzahl 
der je Unternehmen im Contracting-Bereich tätigen Vollzeitkräfte variiert stark nach Anbietendengruppe. Auch die 
Zahl der Antworten in der Befragung schwankt stark, sodass die Aussagekraft je nach Branche unterschiedlich ist. 
Besonders volatil sind Ergebnisse, die auf sehr wenigen Antworten basieren wie Energieagenturen und Hersteller /  
Ausrüster von technischen Anlagen. EVU beschäftigen in diesem Bereich durchschnittlich etwa sechs Vollzeitkräfte, 
was deutlich mehr als in den letzten Jahren ist (n = 75, in 2018: vier). Spezialisierte Contractoren beschäftigen im 
Mittel 12 Vollzeitkräfte (n = 36, in 2018: 10). Für die im Weiteren genannten Gruppen liegen nur Stichproben unter 
zehn Antworten vor, weshalb die Daten nicht zwingend repräsentativ sind. Unternehmen im Bereich der 
Immobilienwirtschaft beschäftigen für Contracting im Mittel 10 Vollzeitkräfte und Energieberatungsbüros und 
Ingenieur- / Beratungsbüros und Energieagenturen unter fünf Vollzeitkräfte. 

Die spezialisierten Contractoren, aber auch die Energieberatungsbüros und Energieagenturen beschäftigen 
durchschnittlich einen relativ großen Anteil ihrer Vollzeitkräfte mit Contracting-Dienstleistungen. EVU und 
Technologieanbietende sind in der Regel deutlich größer und decken eine größere Bandbreite unterschiedlicher 
Geschäftsfelder ab. Entsprechend spielen Contracting-Dienstleistungen auch hinsichtlich der dafür beschäftigten 
Vollzeitkräfte in diesen Unternehmen anteilig eine vergleichsweise kleine Rolle. 
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Gebiete in Deutschland mit dem geringsten Angebot finden sich im Norden (nördliches Niedersachsen, Schleswig-
Holstein und Mecklenburg-Vorpommern) und im Osten Deutschlands (östlicher Teil von Bayern und Sachsen und 
in Brandenburg). In den relativ angebotsschwachen Regionen bieten mindestens 41 Contracting-Anbietende (vor 
allem überregionale und deutschlandweite) ihre Dienstleistungen an, was eine deutliche Steigerung zu den 26 
Anbietenden in diesen Regionen im letzten Jahr darstellt. Der Rest Deutschlands hat überwiegend ein Contracting-
Angebot von rund 50 bis 60 Anbietenden. In Teilen von Hessen und Baden-Württemberg liegt die Zahl der 
Anbietenden bei bis zu 70. 

Im Vergleich zum Vorjahr ist die Zahl der Angaben zum Unternehmenssitz der befragten Anbietenden deutlich 
höher. Die prozentuale Verteilung der Anbietenden über die Regionen ist im Vergleich zum Vorjahr allerdings 
ähnlich geblieben. 

Abbildung 59: Regionale Verteilung im Bereich Energie-Contracting 
(absolute Anzahl an Anbietenden aus der Erhebung) 

 

Anzahl und Art der Contracting -Verträge  

Die Antworten zur Zahl der laufenden Contracting-Verträge weisen eine große Bandreite auf (siehe Abbildung 60). 
Einige sehr aktive Marktteilnehmerinnen und Marktteilnehmer decken einen sehr großen Teil des Contracting-
Marktes ab, wohingegen auch viele kleinere Anbietende mit jeweils geringen Verkaufszahlen existieren. Im Bereich 
Energieliefer-Contracting liegt die mittlere Anzahl der laufenden Verträge bei rund 168 pro Anbietenden (2019: 
175). Dabei decken die größten 15 Anbietenden bereits fast drei Viertel des Marktes ab. Allein bei den größten 
fünf Anbietenden laufen 2020 über 30 % der Verträge. Im Bereich Betriebsführungs- und Energiespar -Contracting 
sind es mit durchschnittlich 30 bzw. 15 laufenden Verträgen deutlich weniger. 

Auch die Anzahl der laufenden Verträge pro Unternehmen nach Branche weist eine große Bandbreite auf, weshalb 
der Mittelwert der laufenden Verträge nur begrenzt aussagekräftig ist. Zusätzlich wurde daher der Median 
ausgewiesen, welcher deutlich unter dem Mittelwert liegt. Beim Energieliefer-Contracting liegen die 
Vertragszahlen bei spezialisierten Contractoren über dem Durchschnitt über alle Branchen. Der Median liegt bei 
den spezialisierten Contractoren bei 20 und bei EVU bei 14 laufenden Verträgen im Umsatzjahr 2020, der 
Mittelwert steigt durch die Extremwerte auf bis zu 154 laufende Verträge bei Contractoren. Dies deutet darauf hin, 
dass der Markt stärker konsolidiert ist und wenige große Akteure einen hohen Anteil am Umsatz erwirtschaften. 
Die vielen Anbietenden mit einer jeweils geringen Anzahl laufender Verträge können durch eine größere Zahl an 
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kleinen Akteuren erklärt werden. In diesem Bereich nimmt die Bedeutung von Stadtwerken in den letzten Jahren 
stark zu. 

Abbildung 60: Durchschnittliche Anzahl laufender Verträge pro Anbietende und Anbietendengruppe 

 

Die Mitgliederumfrage des vedec lässt Rückschlüsse zur Entwicklung der Vertragsanzahlen in der Vergangenheit 
zu. Wie Abbildung 61 zeigt, ist die Gesamtzahl der Verträge zwischen 2005 und 2020 jährlich gestiegen. Insgesamt 
haben sich die Vertragszahlen in diesem Zeitraum verdreifacht. Der jährliche Vertragszuwachs ist seit 2010 in den 
meisten Jahren rückläufig, seit 2019 ist dieser wieder leicht angestiegen auf 7 % im Jahr 2020. Je 
Mitgliedsunternehmen ergeben sich somit im Mittel rund 290 laufende Verträge pro Anbietenden. In den Jahren 
2006 bis 2012 konnten die vedec-Mitgliederinnen und Mitglieder jährlich zusammen mehr als 3.000 Neuverträge 
abschließen, im Jahr 2019 waren es rund 2.800 Neuverträge und im Jahr 2020 rund 4.000 Neuverträge. Diese 
Zahlen deuten darauf hin, dass das Wachstum im Contracting-in den letzten Jahren an Dynamik eingebüßt hat, im 
Jahr 2020 allerdings wieder ein Anstieg zu beobachten ist. 

Abbildung 61: Entwicklung der Contracting-Verträge des vedec 

 

Im folgenden Diagramm sind die Hemmnisse bei dem Verkauf von Energie-Contracting aus Sicht der Anbietenden 
dargestellt (siehe Abbildung 62). Das wichtigste Hemmnis bei der Inanspruchnahme von Contracting ist aus Sicht 
der Anbietenden die fehlende Stabilität bei den gesetzlichen Rahmenbedingungen, welche von 71 % der Befragten 
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als Hemmnis wahrgenommen wird. Weitere wichtige Hemmnisse sind Mehrkosten von Energieeffizienztechnik 
und das Abwarten zukünftiger gesetzlicher Vorgaben (59 %) sowie die hohe Komplexität der Förderung und der 
Fachkräftemangel im eigenen Betrieb (rund 50 % der Befragten, siehe Abbildung 62). Auch weitere wirtschaftliche 
Hemmnisse werden häufig genannt (fehlende finanzielle Mittel bei 33 %) sowie Unsicherheiten hinsichtlich der 
Einsparung und mangelndes Vertrauen. Schlechte Qualität oder schlechte Erfahrungen stellen in ca. 24 % der Fälle 
ein Hemmnis dar (2019: 20 %). 

Abbildung 62: Hemmnisse beim Verkauf von Energie-Contracting aus Sicht der Anbietenden 

 

4.3.4 Nachfrage 

Zielsegmente  

Die wichtigste Zielgruppe der Contractoren bleibt gemäß der durchgeführten Anbietendenbefragung wie schon in 
den vergangenen Jahren die Immobilienwirtschaft (siehe Abbildung 63). Gut 57 % der Contracting-Anbietenden 
zählen dieses Segment zu ihren zwei wichtigsten Kundengruppen. Zweitwichtigste Kundengruppe bleibt die 
öffentliche Hand, die von knapp 36 % der Befragten genannt wurde. Die drittwichtigste Kundengruppe sind die 
privaten Haushalte, die immerhin für über 34 % der Contractoren eine wichtige Zielgruppe darstellt. Für ein Viertel 
der Befragten ist dies sogar die wichtigste Kundengruppe. Mit Blick auf die eher begrenzte Anzahl von Contracting-
Projekten im selbstgenutzten Wohneigentum könnten die Befragten hierunter auch Projekte im Wohnungsmarkt 
verstehen (z. B. Mieterstromversorgung). Handel, als eine wichtige Kundengruppe vom Vorjahr, hat dieses Jahr um 
Bedeutung verloren und sitzt somit am letzten Platz. Weitere wichtige Kundengruppen sind Gewerbe und Industrie 
sowie die Kundengruppe energieintensive Industrie, die im Vergleich zum Vorjahr stark zugenommen hat. 
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Die in der Grafik genannten prozentualen Angaben beziehen sich auf die absolute Anzahl der Unternehmen, die 
Contracting in Anspruch genommen haben. Beispielsweise haben 30 % der insgesamt 82 befragten Unternehmen 
aus der Gesundheitsbranche Contracting in Anspruch genommen, welche sich in 11 % KMU und 19 % Nicht-KMU 
aufteilen. 

Unter Privathaushalten wird Contracting dagegen deutlich seltener in Anspruch genommen. Etwa 4 % der 
befragten Wohnungseigentümerinnen und Wohnungseigentümer gaben an, in den letzten fünf Jahren 
Heizungsmiete oder ähnliche Miet- und Pachtmodelle genutzt zu haben. Dieser Anteil ist im Vergleich zum Vorjahr 
konstant geblieben, in den Jahren davor leicht zurückgegangen (2017: 6 %, 2016: 7%). 

Der Großteil der befragten KMU, die Energie-Contracting nutzen, haben Energieliefer-Contracting in Anspruch 
genommen (63 %), 30 % Energiespar-Contracting und 7 % Pacht- bzw. Betriebsführungs-Contracting (siehe 
Abbildung 65). Im Vergleich bei den Nicht-KMU, die Energie-Contracting nutzen, haben 59 % die Energieliefer-
Contracting, 31 % Energiespar-Contracting und 10 % Pacht- bzw. Betriebsführungs-Contracting in Anspruch 
genommen. Die Verteilung nach Contracting-Arten wurde dieses Jahr nach KMU und Nicht-KMU aufgeteilt, aber 
die grobe Verteilung ist im Vergleich zu den Vorjahren nahezu konstant geblieben. 

Abbildung 65: In Anspruch genommene Contracting- Arten 

 

Die Hauptgründe für die Inanspruchnahme einer Energiedienstleistung sind für KMU sowie Nicht-KMU die 
Zurückgewinnung der Kontrolle über die Energiekosten sowie die Senkung des Energieverbrauchs (siehe Abbildung 
66). Weitere wichtige Gründe für etwa 50 % der Befragten sind die Entlastung des Unternehmens von Aufgaben im 
Bereich Energieerzeugung sowie strategische Entscheidung für Umwelt- und Klimaschutz. Für ca. 50 % der 
Befragten ist der zukünftig steigende CO2-Preis ein wichtiger Grund. Die künftige Verschärfung der gesetzlichen 
Anforderungen (49 % bzw. 42 %) und die strategische Entscheidung für Umwelt- /  Klimaschutz (57 % bzw. 50 %) 
sind wichtigere Gründe für Nicht-KMU im Vergleich zu KMU. Dies deutet auf einen höheren Bedarf und eine 
Inanspruchnahme großer Unternehmen an externen Dienstleistenden bzw. Contractoren hin. Gründe dafür 
können u. a. rechtliche Vorgaben (wie z. B. Anforderungen aus dem EEG, von 31 % der nKMU genannt) oder ein 
professionellerer Umgang großer Unternehmen mit der Einbindung externer Dienstleistenden sein. 
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Abbildung 66: Gründe für die Inanspruchnahme von Energie-Contracting 

 

In der folgenden Abbildung sind die Unternehmen, die Energie-Contracting in Anspruch nehmen, anteilig nach 
Bundesland dargestellt. Wie auch schon in den letzten Jahren konzentriert sich die Nachfrage nach EDL auf die 
Gebiete, in denen auch die Wirtschaftsleistung pro Kopf am stärksten ist. Auch im Bereich Contracting folgt die 
Nachfrage diesem Trend, was zu einer verstärkten Nachfrage in Nordrhein-Westfalen, Bayern und Baden-
Württemberg (zusammen schon ca. die Hälfte der nachfragenden Unternehmen) führt (Abbildung 67). 

Abbildung 67: Regionale Verteilung der Nachfrage im Bereich Energie-Contracting 
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4.3.5 Energie-Contracting der Öffentlichen Hand  

Die Gründe für die Inanspruchnahme von Energie-Contracting der Öffentlichen Hand sind in der folgenden 
Abbildung 68 dargestellt. Der Hauptgrund, weshalb die Befragten Energie-Contracting in Anspruch nehmen, ist bei 
der öffentlichen Hand von der Kommunal- bis zur Bundesebene die strategische Entscheidung. Weitere wichtige 
Gründe sind die Zurückgewinnung der Kontrolle über die Energiekosten und Senkung des Energieverbrauchs. Für 
knapp 80 % der befragten Länder sind weitere wichtige Gründe die Senkung des Energieverbrauchs und die 
Entlastung des eigenen Personals. Fast alle genannten Gründe sind in den Ländern deutlich stärker ausgeprägt als 
in den Kommunen. Auf Bundesebene besteht keine Verwaltungsvorschrift für die Nutzung von Contracting. Alle 
anderen Antworten werden etwa gleichhäufig angegeben. 

Abbildung 68: Gründe für die Inanspruchnahme von Energie-Contracting der Öffentlichen Hand 

 

Die Inanspruchnahme von Energiedienstleistungen im öffentlichen Sektor zeigt, dass in den Ländern Energie-
Contracting mit 21 % deutlich häufiger in Anspruch genommen wird als in den Kommunen mit 8 %. 

Häufigster Gegenstand von Contracting-Verträgen in der Öffentlichen Hand ist die Energiebereitstellung, was ein 
typischer Gegenstand des Energieliefer-Contractings ist (siehe Abbildung 69). Dabei umfassen 53 % der Verträge in 
Kommunen die Bereitstellung von Wärme, 58 % die Bereitstellung der Energie von konventionellen 
Energieträgern, was gegenüber 2019 einen Anstieg von 10 % entspricht, und 48 % aus erneuerbaren Quellen, was 
gegenüber 2019 eine Abnahme von 10 % entspricht. In den Ländern ist die Bereitstellung von Wärme in fast 90 % 
der Verträge enthalten. Die Bereitstellung der Energie aus konventionellen Energien ist im Vergleich zum Vorjahr 
um ca. 15 % auf 71 % gesunken. Auch etwa die Hälfte der Bundesbehörden nutzt Contracting für die 
konventionelle und erneuerbare Wärmebeschaffung. Insbesondere bei den Kommunen ist über die letzten Jahre 
ein Trend zu erneuerbaren Energieträgern zu beobachten. Konventionelle Energieträger nehmen hingegen über 
die Jahre langsam ab. Weitere häufige Leistungsbestandteile von Energieliefer-Verträgen sind Bau, Wartung und 
Betriebsoptimierung von Anlagen. Typische Maßnahmen des Energiespar-Contractings kommen in Kommunen 
weniger häufig vor: Maßnahmen an der Innenbeleuchtung oder im Bereich Klima, Kälte Lüftung (41 % bzw. 10 %). 
Maßnahmen an der Gebäudehülle sind lediglich in 19 % der Verträge enthalten. Daneben ist die 
Straßenbeleuchtung insbesondere in Kommunen oft Vertragsgegenstand (48 %). Fast alle anderen Gegenstände 
kommen in den Ländern deutlich häufiger vor als in den Kommunen. Schwerpunkte liegen bei Einbau und Wartung 
von Anlagen (beide rund 70 %), der Betriebs- und Nutzungsoptimierung und der garantierten Energieeinsparung 
(65 % bzw. 50 %). Verträge mit garantierter Energieeinsparung sind bei Kommunen in ca. 10 % der Fälle Teil von 
Verträgen im Einspar-Contracting. Bei Ländern und im Bund liegt diese Quote etwa bei 50 %. 
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Abbildung 69: Medien und Leistungsbestandteile der Contracting-Verträge der Öffentlichen Hand 
differenziert nach Land und Kommune 

 

Bei der Frage, welche Contracting-Art die Nutzenden von Energie-Contracting der Öffentlichen Hand in Anspruch 
genommen haben, wurde das Energieliefer-Contracting am häufigsten genannt (von 56 % der Befragten in 
Anspruch genommen, Mehrfachnennungen waren möglich), wie Abbildung 70 zeigt. 35 % der Antwortenden 
geben an, Energiespar-Contracting zu nutzen, 10 % Pacht- bzw. Betriebsführungs-Contracting. Im Vergleich zu den 
nachfragenden Unternehmen (siehe Abbildung 65), bei denen das Energieliefer-Contracting mit 60 % deutlich die 
am häufigsten genutzte Contracting-Art ausmacht, sind bei der öffentlichen Hand das Energiespar-Contracting und 
das Pacht- bzw. Betriebsführungs-Contracting etwas häufiger vertreten. 
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Abbildung 70: In Anspruch genommene Contracting-Arten der Öffentlichen Hand 

 

In der diesjährigen Befragung wurde erstmalig die Frage aufgenommen, ob in den Kommunen bereits eine 
kommunale Wärmeplanung durchgeführt wurde (siehe Abbildung 71). In 15 % der Kommunen ist dies bereits 
erfolgt, weitere 12 % befinden sich grade in der Bearbeitung einer Wärmeplanung. In den anderen Kommunen 
sind die Haupthemmnisse gegen eine Wärmeplanung neben sonstigen Gründen die fehlenden personellen 
Ressourcen (in 30 % der Kommunen) und die fehlenden finanziellen Mittel (13 %). 

Abbildung 71: Durchführung einer kommunalen Wärmeplanung in der öffentlichen Hand 

 

4.3.6 Zwischenfazit  Energie-Contracting  

In der Markterhebung 2021 wurde für das Marktvolumen wie in den Vorjahren auch eine untere und eine obere 
Abschätzung getroffen, um eventuelle Unsicherheiten abzubilden. Das Marktvolumen für Contracting im 
Umsatzjahr 2020 lag der Erhebung 2021 zufolge bei 9,6 bis 12,2 Mrd. Euro, was einen deutlichen Anstieg im 
Vergleich zum Vorjahr darstellt. Dieser Anstieg ist im Wesentlich auf höhere Umsatzanteile und 
Contractingumsätze bei den Energieversorgern und Stadtwerken zurückzuführen. Insgesamt konnte eine 
Grundgesamtheit von ca. 440 Anbietenden ermittelt werden. 
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Ein großer Teil der in diesem Jahr befragten Anbietenden von Contracting sind (sehr) große Unternehmen mit 
Umsätzen über 10 Millionen Euro (ca. 55 %). Kleine Unternehmen mit einem Umsatz von bis zu 30.000 Euro sind in 
der diesjährigen Stichprobe weniger häufig enthalten (unter 10 % der Anbietenden). Ein Großteil der Anbietenden 
stammt von EVU und spezialisierten Contractoren. Die Umsatzanteile, die die Unternehmen im Bereich 
Contracting erwirtschaften, liegen für EVU bei durchschnittlich 15 % und für Contractoren bei knapp 60 %, was bei 
den EVU einen deutlichen Anstieg zum Vorjahr darstellt. Der Großteil (rund 80 %) der Anbietenden schätzt das 
Marktvolumen mindestens als wachsend ein. 

Wie auch in den letzten Jahren besteht der Markt für Contracting zum deutlich überwiegenden Teil aus 
Energieliefer-Contracting. Daneben sind Energiespar-Contracting sowie Pacht- oder Betriebsführungs-Contracting 
weitere wichtige Contracting-Arten. Die stärkste Marktdurchdringung von Contracting ist in der 
Gesundheitsbranche, der energieintensiven Industrie und Hotel, Gastgewerbe & Freizeit zu finden. Die 
Inanspruchnahme in der Immobilienbranche, welche eine seit Jahren wachsende Nachfragegruppe darstellt, ist in 
diesem Jahr zurückgegangen. Auch für die Anbietenden ist die wichtigste Kundengruppe die Immobilienwirtschaft, 
zweit- und drittwichtigste Gruppe sind allerdings die Öffentliche Hand sowie Privathaushalte, welche die Segmente 
mit dem größten Energieabsatz darstellen. 

Hauptgrund für die Nutzung von Contracting ist bei jeweils etwa 70 % der Befragten die Zurückgewinnung der 
Kontrolle über den Energieverbrauch und die Energieeinsparung. Als Haupthemmnisse sind die fehlende Stabilität 
bei den gesetzlichen Rahmenbedingungen, Mehrkosten von Energieeffizienztechnik und das Abwarten zukünftiger 
gesetzlicher Vorgaben zu nennen. Mangelnde Qualität oder zu hoher Wettbewerb wird dagegen von den meisten 
Anbietenden nicht als wichtiges Hemmnis für Contracting wahrgenommen. 

Auch in der Öffentlichen Hand sind die Hauptgründe für die Inanspruchnahme von Energie-Contracting 
strategische Gründe und die Zurückgewinnung der Kontrolle über den Energieverbrauch. Die Senkung des 
Energieverbrauchs ist im Vergleich zu den Vorjahren etwas weniger wichtig geworden. Weitere wichtige Gründe 
sind die Ermöglichung der Finanzierung von Investitionen und die Entlastung des eigenen Personals. Die 
unterschiedliche Nutzungsintensität von Contracting-Leistungen in Ländern und Kommunen liegt zum einen an 
dem Entscheidungsspielraum und zum anderen an der Personalsituation der jeweiligen Institution. Komplexität 
und Umfang von Contracting-Vorhaben erfordern ein personelles Engagement in der Form von etablierten 
Ansprechpartnern und Vorantreibern sowie Unterstützung und Konsens seitens aller relevanten kommunalen 
Stakeholder. 
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4.4.2 Angebot  

Das Marktsegment für EnM ist weiterhin breit aufgestellt. Die größten Anteile fokussieren sich jedoch, wie schon 
in den Vorjahren auf Planungs- und Beratungsbüros sowie Energieversorger und Zertifizierungsunternehmen 
(siehe Abbildung 76). 

Abbildung 76: Verteilung der Branchen bei Unternehmen mit EnM-Angebot 

 

Abbildung 77 stellt jeweils die Umsatzanteile der Contractoren und Zertifizierer von Energie- und 
Umweltmanagement an Anbietenden der EnM-Produkte im Zeitverlauf dar. Es ist ersichtlich, dass der Anteil der 
Contractoren stetig fällt, im Erhebungsjahr 2021 ist dieser erheblich gesunken. Im Gegensatz steigt die Anzahl der 
Zertifizierer ab 2018 stetig an. Die Zahlen deuten auf einen spezialisierten Markt hin, auf welchem die Zertifizierer, 
als Spezialisten für EnM, einen stetig größeren Umsatzanteil im Gegensatz zu Contractoren haben. Ähnliches wird 
auch in den Bereichen Energie-Contracting und Energieberatung beobachtet, wie in den vorangegenangenen 
Kapiteln 4.2.2 und 4.3.3 beschrieben wurde. 

Abbildung 77: Umsatzanteil von Anbietenden der EnM-DL im Zeitverlauf 

 

Wird diese Stichprobe aus der Befragung mit Expertenschätzungen und Unternehmensstatistiken angereichert, um 
die Gesamtzahl an Unternehmen zu bestimmen die aktuell EnM-DL anbieten, so kommt man auf eine Gesamtzahl 
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von ca. 700 Anbietenden in Deutschland. Die Aufteilung auf die einzelnen Branchen sind in Tabelle 13 dargestellt. 
Nach dem Anstieg der Anbietendenzahlen im Vorjahr (2020: ca. 960) liegt das Niveau leicht unterhalb der 
vorherigen Untersuchungen (Erhebung 2017: ca. 1.000, Erhebung 2018: ca. 905, Erhebung 2019: ca. 770), was die 
statistischen Schwankungen in der Befragung verdeutlicht, und ein erster Hinweis auf einen sich konsolidierenden 
Markt sein kann, der in den nächsten Jahren zu beobachten ist. 

Tabelle 13: Anzahl der Anbietenden für EnM-DL (Hochrechnung) 

Branche Anzahl 

Reines Energieberatungsbüro ca. 115 

Energieversorgungsunternehmen / Stadtwerk ca. 145 

Architektur- / Bauingenieurbüro / sonstiges Ingenieurbüro ca. 175 

Zertifizierer Energie- / Umweltmanagement ca. 100 

IT- oder Softwareanbietende ca. 30 

Contractor ca. 10 

Immobilienwirtschaft / Facility Management ca. 10 

Handwerksunternehmen ca. 65 

Energieagentur ca. 20 

Hersteller /  Ausrüster von technischen Anlagen ca. 20 

Kammer, Wirtschaftsförderung, Verband ca. 5 

Mess- und Abrechnungsdienstleister ca. 5 

Summe ca. 700 

Auch zu den regionalen Verteilungen wurden Zahlen erhoben. Für Abbildung 78 (links) wurde die Anzahl der 
verkauften EnM-Produkte mit dem jeweiligen Unternehmenssitz verknüpft. Dargestellt ist der Anteil der Verkäufe 
von verschiedenen EnM-Produkten je Bundesland. Deutlich zu sehen ist, dass mit 23 % ca. ein Viertel der neuen 
Verkäufe und Zertifizierungen von Unternehmen kommt, die ihren Sitz in Nordrhein-Westfalen haben. Bayern, 
Baden-Württemberg, Sachsen, Niedersachsen und Hessen weisen auch überdurchschnittlich hohe Zahlen vor. Alle 
weiteren Bundesländer spielen wie schon im Vorjahr im Marktsegment für EnM eine nachgeordnete Rolle mit 
jeweils unter 5 % Anteil an den verkauften Dienstleistungen. Das Angebot im Bundesland Sachsen, mit einem 
Anteil von 13 % gegenüber weniger als 1 % im Vorjahr, ist sehr stark angestiegen. Im Gegenteil ist das Angebot in 
Hessen von 24 % im Vorjahr auf nur 9 % gesunken. 

In Abbildung 78 (rechts) wurde der Sitz der anbietenden Unternehmen mit dem in der Befragung angegebenen 
Angebotsradius verknüpft und auf Ebene von Postleitzahlengebieten ausgewertet. Zu beachten ist hier der hohe 
Basiswert von 141 Befragten, die überall in Deutschland zur Verfügung stehen, wenn EnM-DL nachgefragt werden 
sollen. In den wirtschaftsstarken Regionen im Süden und Westen steigt die Zahl noch weiter an. Das Maximum an 
Anbietenden von EnM-DL findet sich im nördlichen Baden-Württemberg bis Nordwest-Bayern hinein. Die 
Verteilung der Nachfrage wurde ebenfalls untersucht und ist in Abschnitt 4.4.3 beschrieben. 
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Abbildung 78: Anteile der verkauften EnM-DL nach Sitz der Anbietenden je Bundesland (links) 
und Anzahl verfügbarer Anbietender je nach Postleitzahl (rechts, absolute Zahl der Befragten) 

  

Die Produkte, die von Anbietenden im Bereich EnM verkauft werden, sind vielfältig. Am häufigsten werden EnM-
Lösungen mit Zertifikat (59 %) und Planung und /oder Installation von Messtechnik und Sensorik (55 %) angeboten 
(siehe Abbildung 79). Im Vergleich zum Vorjahr sind diese beiden Produkte einen Platz nach oben gerutscht und 
EnM mit Zertifikat ist nun die am häufigsten angebotene Dienstleistung. Zertifizierte Dienstleistungen im Rahmen 
der 2015 eingeführten Auditpflicht werden aufgrund der vierjährigen Gültigkeit der Nachweise in der Regel in 
diesem Rhythmus nachgefragt. Insgesamt sind die Unterschiede aber noch sehr gering und keine langen Trends 
erkennbar. EnM ohne Zertifikat (Energie-Controlling) steht auf Platz drei, gefolgt von eher technischen Lösungen 
wie Lastmanagement oder EnM-Software. EnM in privaten Haushalten spielt zwar weiterhin eine eher 
untergeordnete Rolle, jedoch steigt das Angebot von Smart-Home-Lösungen in den letzten Jahren kontinuierlich 
an (2018: 6 %, 2019: 16 %, 2020: 18%) und hat mit 19 % den bisher höchsten Wert erreicht. 
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Abbildung 79: Angebot von EnM-DL 

 

Die Anbietenden von EnM-DL müssen für die Zertifizierung der verschiedenen Energie- und 
Umweltmanagementsysteme akkreditiert sein. Am häufigsten wird hier die Akkreditierung für EnMS nach ISO 
50001 genannt, welches von 55 % der befragten Akteure angeboten werden kann (siehe Abbildung 80). Für 
alternative Systeme im Sinne der Spitzenausgleich-Effizienzsystemverordnung (SpaEfV) ist der Anteil im Vergleich 
zum Vorjahr um etwa 7 Prozentpunkte auf 45 % gesunken. Auch das Angebot von Umweltmanagementsystemen 
nach ISO 14001 ist im Vorjahr leicht zurückgegangen (von 45 % auf 34 %). Weiter angestiegen ist die Verfügbarkeit 
von Validierungen nach Eco-Management and Audit Scheme (EMAS), wofür 15 % der Anbietenden akkreditiert sind 
(2020: 11 %). 

Abbildung 80: Akkreditierungen von EnM-Dienstleistern 

 

Bei der Frage, wie die anbietenden Marktakteure die weitere Entwicklung des Marktes einschätzen, antworten die 
Anbietenden von Zertifizierungen sowie von weiteren Leistungen und Produkten im Bereich EnM weiterhin 
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Abbildung 82: Hemmnisse für das Marktsegment Energiemanagement 

 

Bei der Neugewinnung von Kunden verlassen sich wie schon im Vorjahr zwei Drittel der Befragten EnM-
Anbietenden auf die Weiterempfehlung durch Bestandskunden (siehe Abbildung 83). Alle weiteren Nennungen 
folgen erst mit weitem Abstand, was auf die tragende Rolle dieses Vertriebswegs hinweist. Klassische 
Werbemaßnahmen wie Messen (9 %) oder Print- und Onlinewerbung (5 %) spielten dagegen bisher im Markt 
nahezu keine Rolle und haben teilweise noch weiter an Bedeutung verloren. Zudem geben ebenso wie 2020 schon 
7 % der Befragten an, gar keine Neugewinnung von Kunden zu betreiben, da die Umsätze rein aus Bestandskunden 
generiert werden. 
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Abbildung 83: Neukundengewinnung im Bereich Energiemanagement 

 

4.4.3 Nachfrage 

Wie auch für die beiden vorhergehenden EDL-Produkte, wurde auch für EnM-DL die Nachfrageseite bei 
Unternehmen und im öffentlichen Sektor näher untersucht. Bei den nachfragenden Unternehmen sind die 
Ergebnisse gewichtet, wie in Kapitel 3.5.2 beschrieben. 

Unternehmen  

Die Branchen mit der höchsten Inanspruchnahme von Leistungen im Bereich Zertifizierung /  Validierung von 
Energie- und Umweltmanagementsystemen innerhalb der letzten fünf Jahre sind, wie auch schon in den letzten 
Erhebungen, die energieintensive Industrie (25 %) und die sonstige Industrie (19 %), wie in Abbildung 84 
dargestellt. Beide Branchen haben teils wenig häufiger die Nutzung von zertifizierten EnM-DL angegeben als im 
Vorjahr (2020: 37 % energieintensive Industrie, sonstige Industrie 17 %). Deutlich angestiegen ist die 
Inanspruchnahme innerhalb der Gesundheits- und Pflegebranche, von ca. 8 % im Vorjahr auf 14 % in diesem Jahr. 
Bei Unternehmen aus mehreren anderen Branchen finden sich Nutzungsraten zwischen 5 % und 10 %. In Hotels 
und Bürobetrieben spielt Zertifizierung nur eine untergeordnete Rolle. Im Bereich Information und 
Telekommunikation wurde von weniger als 3 % die Inanspruchnahme von zertifizierten EnM-DL genannt und 
damit deutlich seltener als noch im Vorjahr (2020: 6 %). 
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Abbildung 84: Inanspruchnahme von Zertifizierungen /  Validierungen durch Unternehmen 

 

Auch aus Anbietendensicht sind die energieintensive sowie die sonstige Industrie die wichtigsten Kundengruppen 
für EnM-Zertifizierungen. Hier wurde eine Anpassung von drei auf zwei Antwortmöglichkeiten durchgeführt. Daher 
sind die Zahlen im Vergleich zum Vorjahr anders aber die Reihenfolge der ersten drei Kundengruppen bleibt gleich 
(siehe Abbildung 85). 

Abbildung 85: Wichtige Kundengruppen für Zertifizierung aus Anbietendensicht 

 

Auch die Inanspruchnahme von sonstigen Leistungen im Bereich EnM liegt bei der energieintensiven Industrie 
deutlich am höchsten (siehe Abbildung 86). Sowohl aus der Gesundheits- und Pflegebranche sowie bei der 
sonstigen Industrie spielen EnM-DL außerhalb von zertifizierten Systemen bei einem Fünftel der Befragten eine 
Rolle. 



 

94 

 

Abbildung 86: Inanspruchnahme von sonstigen Leistungen des EnM durch Unternehmen 

 

Aus der Sicht der Anbietenden sieht das Bild recht ähnlich aus: Für mehr als die Hälfte der Anbietenden gehört die 
Industrie zu den wichtigsten Kunden für die weiteren Dienstleistungen aus dem Bereich EnM, gefolgt von 
energieintensiver Industrie und sonstigen Gewerben (siehe Abbildung 87) 

Abbildung 87: Wichtige Kundengruppen für sonstige EnM-Leistungen aus Anbietendensicht 

 

In der folgenden Karte (siehe Abbildung 88) werden die Daten zur Inanspruchnahme durch nachfragende 
Unternehmen mit dem Sitz dieser Unternehmen verknüpft. Demnach machen Unternehmen aus Bayern, Baden-
Württemberg und aus Nordrhein-Westfalen jeweils etwa 19 % der Nachfrage nach EnM-DL aus. Etwa 40 % der 
Unternehmen, die EnM-DL nachfragen, verteilen sich auf die 13 anderen Bundesländer. 
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Abbildung 88: Verteilung der Nachfrage nach EnM-DL auf die Bundesländer 

 

Die Inanspruchnahme der DIN EN ISO 50001 bleibt weiterhin vor allem bei Nicht-KMU sehr hoch. Vor allem deren 
Zertifizierung und Re-Zertifizierung verzeichnen ein etwa gleiches Niveau wie im Vorjahr mit 62 %, bzw. 61 % 
(2020: jeweils 66 % und 63 %) Die Nennungen unter KMU sind insbesondere bei Zertifizierung und Re-
Zertifizierung der DIN EN ISO 14001 leicht gesunken. Bei Re-Zertifizierung der DIN EN ISO 14001 für Nicht-KMU 
sind die Nennungen weiter angestiegen. Re-Validierungen nach EMAS wurden 2020 seltener durchgeführt. 

Abbildung 89: Inanspruchnahme von Leistungen im Bereich Management 

 

Die sonstigen Dienstleistungen im Bereich EnM, die neben der Zertifizierung noch angeboten werden, werden 
unterschiedlich oft in Anspruch genommen (siehe Abbildung 90). Vor allem der Einbau von Messtechnik und 
Sensorik wird von KMU (55 %) und Nicht-KMU (70 %) am häufigsten genutzt. Schulungen für Mitarbeitende 
gehören bei großen im Gegensatz zu kleinen Unternehmen (62 %-41 %) zu den am häufigsten genutzten 
Dienstleistungen. Eine große Abnahme von 60 % auf 45 % im Vergleich zum Vorjahr verzeichnet die 
Inanspruchnahme von Beratungen und Begleitungen zur EnM-Einführung. 
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Abbildung 90: Genutzte Dienstleistungen im Bereich Energiedatenmanagement 

 

Als Gründe für die Einführung von Energie- oder Umweltmanagementsystemen sind sowohl KMU als auch nKMU 
die bessere Kontrolle über Energiekosten und Klimaschutz sowie eine gesteigerte Kunden- und 
Mitarbeiterzufriedenheit die Top-Gründe (siehe Abbildung 91). Während sich sowohl die Kundenzufriedenheit als 
auch das Kostenargument in den Befragungen im Vergleich zum Vorjahr fast unverändert zeigen, spielt 
Klimaschutz in den aktuellen Ergebnissen eine größere Rolle. Für die größeren Unternehmen motiviert zudem die 
Erfüllung gesetzlicher Vorgaben zur Einführung eines Energie- oder Umweltmanagementsystems. 

Abbildung 91: Gründe für die Inanspruchnahme von Energie- und Umweltmanagementsystemen 
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Die Gründe für die Nutzung von Energieaudits unterscheidet sich dagegen stärker zwischen KMU und größeren 
Unternehmen: Der häufigste Grund für KMU ist die Planung von Investitionen und die Gewinnung von Kontrolle 
über Energiekosten (siehe Abbildung 92). Für die größeren Unternehmen jedoch ist die Erfüllung gesetzlicher 
Vorgaben die Hauptmotivation. Klima- oder Umweltschutz (2021: 57 %, 2020: 51 %) spielt als Motivation für 
Energieaudits dagegen weiterhin eine nachrangige, aber dennoch zunehmende, Rolle. 

Abbildung 92: Gründe für die Nutzung von Energieaudits 

 

Sowohl KMU als auch nKMU stehen den EnM-DL zu über 90 % positiv gegenüber (siehe Abbildung 93). 

Abbildung 93: Zufriedenheit mit Energiemanagement 
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Bezüglich der Angemessenheit von Kosten sind die Meinungen zwischen KMU und nKMU weiterhin ähnlich, beide 
Werte liegen auf einem hohen Niveau. Bei Nicht-KMU empfinden 89 % der Befragten die Kosten als (vollkommen 
oder eher) angemessen, wogegen es bei KMU 85 % sind (siehe Abbildung 94). 

Abbildung 94: Angemessenheit der Kosten von Energiemanagement 

 

Im Rahmen vieler Dienstleistungen aus dem Bereich des EnM werden Maßnahmen vorgeschlagen, die in den 
Unternehmen zu mehr Energieeffizienz führen können. Etwa ein Drittel der befragten Unternehmen hat diese 
Maßnahmen auch bereits vollständig umgesetzt (siehe Abbildung 95). Insgesamt haben fast 80 % zumindest 
teilweise die Maßnahmen umgesetzt. Der Unterschied zwischen KMU und größeren Unternehmen ist hierbei 
vernachlässigbar klein. Die Anzahl der Unternehmen, die keine Maßnahme umgesetzt haben, hat sich zum Vorjahr 
erhöht. Weitere Veränderungen zum Vorjahr sind marginal. 

Abbildung 95: Umsetzung von vorgeschlagenen Maßnahmen 
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Sowohl für große als auch kleine Unternehmen sind Antworten rund um die Wirtschaftlichkeit von Maßnahmen 
wesentlich, warum vorgeschlagene Maßnahmen nicht umgesetzt werden (siehe Abbildung 96). Organisatorische 
Gründe, wie zeitliche oder hierarchische Herausforderungen, werden ebenfalls noch häufig genannt. Die 
Hemmnisse von der Angebotsseite, wie beispielsweise technische und wirtschaftliche Unsicherheiten, werden 
dagegen eher selten genannt. 

Abbildung 96: Gründe für nicht-Umsetzen der Maßnahmen 

 

Öffentliche Hand  

Über die nachfragenden Unternehmen hinaus besteht auch Nachfrage durch die Öffentliche Hand. 23 % der 
Befragten aus den Kommunen und 31 % der befragten Landesstellen gaben an, innerhalb der letzten fünf Jahre 
EnM-DL in Anspruch genommen zu haben (siehe Abbildung 97). Die Verwaltung der Bundesstellen gibt an, zwar 
intern EnM einzusetzen, da dies jedoch nicht im Fokus dieser Studie steht ist dies in den folgenden Auswertungen 
nicht enthalten. 
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